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Az izraeli nemzeti tudat kialakulása a XIX. századtól napjainkig. 
1. Bevezetés  
A kutatás célja az izraeli nemzeti öntudat kialakulásának, fejl désének, 
változásának áttekintése és elemzése az elmúlt 120 év alatt. Ebben az id szakban 
kialakult egy régi-új nemzet, amelyet egyfel l az skori közös történelmi 
eseményekr l való emlékek és évszázados hagyományok, illetve vallási ceremóniák 
tartottak össze. Másfel l az új nemzet és állam megalapítása illetve formálása és 
meg rzése létrehozott egy teljesen új felfogású embert, akinek Izrael lett a hazája.  
A kutatáshoz többnyire másodfokú forrásokat használtam fel és levéltárakban 
(Cionista Levéltár) talált anyagokra is hivatkoztam. Számos múzemuot (Ben Gurion 
Ház, Erec Israel Múzeum – Tel Aviv) és kutató intézetet kerestem fel Izraelben, hogy 
alaposabban megértsem a történelmi konjunktúrákat, illetve a fontos döntések mögött 
álló embereket. Személyes interjúkat készítettem olyan személyekkel, akik 
Palesztinában születtek els  izraeli generációként, illetve olyanokkal, akik Izrael 
megalapítása után érkeztek az országba, valamint izraeli állampolgárrokkal (zsidó és 
arab, illetve nem zsidó) akik vagy Izraelben születtek, vagy átélték a bevándorlást.  
 A kutatás során felhasznált módszertan gy jt  jelleg , izraeli illetve 
nemzetközi kutatók munkáját próbáltam elemezni és áttekinthet vé tenni a magyar 
olvasó számára. A források és kutatók száma terjedelmes, ezért f leg azokra a 
történészekre és szociológusokra koncentráltam, akik a nemzeti identitás jellemz ir l 
és változásairól írtak. Mivel ez a kutatás 120 évet próbált áttekinteni, ezért lehetetlen 
volt elmélyedni az egyes eseményekben, politikai fordulatokban, illetve szociológiai 
változásokban. Ebb l kifolyólag megpróbáltam különleges, illetve jelent s 
eseményekhez igazodni az izraeli nemzet kialakulásában és ezáltal áttekinteni a 
nemzet kialakulását és fejl dését. Összesen hat fejezet áll az olvasó rendelkezésére, 
hogy kronológikus sorrendben idézze fel a zsidó-izraeli nemzet kialakulásának 
történetét, azaz a XIX. század közepét l napjainkig tartó id szakot.  
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2. A nemzeti tudat kialakulása általában   
A nemzetek kialakulása által létrejöttek az emberiség legnagyobb közösségei, 
amelyeket a közös azonosságtudat tartott össze. Bibó István szerint, a nemzeti 
tudatban egy közösség tagjai nemcsak egymással kapcsolódnak, hanem egy adott 
területtel is. Ahhoz, hogy kibontakozzon egy kollektív tudat, számos meghatározó 
tényez re van szükség. Ezek közé tartozik a közös terület, a közös nyelv illetve egy 
közös múlt.   
Nyugat-Európában a nemzetek több mint másfél évezred alatt fejl dtek ki és 
az államterületek határai a középkor végét l többé-kevésbé állandósultak. A modern 
állam lassan alakult ki és többnyire központi hatalomból váltak ki a helyi királyságok, 
ami még nem jelentett önállósulást. Csak akkor váltak nemzetté, ha tartós politikai 
események járultak hozzá, amelyeknek eredményeként az új egység öntudata és küls
tekintélye is megalapozódott. A középkor végén az értelmiségnek, valamint a városi 
polgárságnak nagy szerepe volt a nemzeti tudat kialakításában. Bibó István szerint, a 
nemzetépítési folyamat már a Római Birodalom szétomlása után elindult, és már a 
konstanzi zsinaton 1414-ben, öt nyugat-európai vezet  nemzet volt jelen: olasz, 
francia, angol, német és spanyol. Az els  népies nacionalistaként Jean d’Arcot említi. 
Ebben az id ben már megjelentek a nemzeti sajátosságot jellemz  érzések, mint a 
nyelv és a nemzet érdeke.   
„Nem igaz, hogy a nemzet és a nacionalizmus a francia forradalommal és 
egyáltalán nemzetenként a polgári forradalommal született volna meg. Csupán az 
történt ekkor, hogy a nemzethez f z d  politikai folyamatok tömegmozgalmakká, a 
nemzethez f z d  érzelmek tömegérzelmekké váltak.” 1
A XVIII. század végén, gazdasági és technológiai fejl dések révén, a központi 
hatalom meger södött és a közös érdekek egyesítették a nemzetet.  A francia 
forradalom után létrejött a modern patriotizmus és a nemzeti érzelmek 
demokratizálódtak. Míg addig a nemesség képviselte a „nemzet érdekeit”, ezután a 
nép (“people”) egy társadalmi szerz dés aláírásával fejezte ki akaratát (“volonté 
                                                
1Bibó István: Válogatott Tanulmányok, A Kelet-Európai kisállamok nyomorusága, 1945-1949, II. 
kötet, Bibó István örökösei, 1990, http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/index.html  
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générale”). A francia forradalom elvei szerint a nemzetet állampolgárok alkotják, akik 
saját akaratukból lettek részesei egy bizonyos nemzetnek. Ez a polgári nemzet 
befogadó, egyesít  valamint racionális jelleg  volt és az állam fontos szerepet játszott 
a nemzet kiformálásában. Nyugat-Európában a közös nyelv fontossága másodlagos 
maradt, a nemzeti tudatot a közös érdekek, és a közös terület alkotta, ellentétben azzal 
az etnikai-nyelvi nacionalizmussal, amely a XIX. századi Közép-Kelet - Európára volt 
jellemz . Az államalapítási folyamat több formában nyilvánult meg; például önálló 
hercegségek egyesítésével (olasz és német példák) vagy népcsoportok kiválásával a 
nagyobb birodalmak uralma alól (lásd az Osztrák-Magyar Monarchia és a Török 
Birodalom felbomlása az I. világháború után).  
Az állam szerepét a nemzet kialakulásában számos kutató próbálta felmérni. 
Eric Hobsbawm szerint nem a nemzet  alakította az államot, hanem ellenkez leg2. A 
nemzet az elit vezetésével jött létre, de azt is fontos megfígyelni, hogy milyen 
hajtóer k voltak jelen a nép körében, hogy azok képesek legyenek befogadni és 
magukévá tenni a nemesség által kidolgozott nemzeti eszméket. Hobsbawm szerint 
ugyanis a nemzet legfontosabb alkotóeleme a tömeg, de a valóságban k sajátítják el 
utoljára a nemzeti érzést, amit az értelmiség talált ki az állam meger sítése érdekében. 
A társadalom elitje arra törekedett, hogy megvédje érdekeit, ezért kitalált egy nemzeti 
öntudatot, amellyel kizárta az “idegeneket” valamint elhomályosította az emberek 
törekvéseit a demokráciért.  Hobsbawm szerint nem arra kell törekedni, hogy pontos 
definiciót találjunk a „nemzetnek” mint fogalomnak, hanem azt próbáljuk megérteni, 
hogy mit jelentett ez a fogalom különböz  csoportok számára a történelem során. A 
priori elveti azt a lehet séget, hogy valamilyen kapcsolat lenne a modern nemzetállam 
megalapítása és az etnikai csoportok öntudata között. Smith-t idézve nem hajlandó 
elfogadni példaként sem, a német sem a zsidó etnikai öntudat politikai törekvéseikkel 
közös kifejl dését. Ernest Gellnerrel viszont egyetért abban, hogy a nacionalizmus 
fogalma szerint a politikai és a nemzeti entitás azonos kell, hogy legyen; és valóban a 
nemzet az értelmiség által kidolgozott modern “találmány”. Gellner szerint a 
nacionalizmus a gazdasági fejl dés és az iparosodás mellékterméke, hisz az új 
munkaer t egy egységes nyelv tarthatta össze, amelyet csakis nemzeti oktatás által 
lehetett elérni3. A nyelv kialakítása a nemzeti tudat fontos része volt, ehhez viszont 
                                                
2Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism since 1780, Cambridge University Press, 1990, p-44-45 
3 Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Elméletek a nacionalizmusról 
és alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben 
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szükség volt a könyvnyomtatás és így a nyomda megjelenésére, ami technikai 
fejletséget is igényelt. A tömeges iskolázás segítségével jutatták el a nyelvet és a 
kultúrát a tömegekhez4.  Mivel a nemzeti öntudat honosítása “fentr l” érkezett, ezért 
nem volt mindig egyértelm  sikere. Amíg a tömegek nem fogadták el a nemzeti 
eszméket, addig a nemzetnek nem volt létjogosultsága.5 Éppen ezért, Gellner és 
Hobsbawm mechanikus hozzáállása valamilyen szinten téves, mert lehet hogy az 
értelmiségieket közös érdekek motiváltak az egyesülésre, de ett l még a tömegeket 
nem lehetett összetartani. Egyikük sem tudja megmagyarázni azt, hogy számos etnikai 
csoport miként maradt lojális sei kultúrájához6.  
A cseh kutató, Miroslav Hroch, elmélete szerint is, a nemzeti öntudat 
„kovácsolói” a polgári rétegb l származó értelmiségiek voltak. A XVIII. század 
végét l az emancipáció folyamatának következtében számos nemzeti kisebbség jutott 
el re a társadalmi ranglétrán, de nem mindenki lett sikeres és épp az emancipáció 
eredményeként kezd dött el az „auto-emancipáció” ami azt jelentette, hogy minden 
nemzet saját érdekeiért kellett, hogy harcoljon. Így lettek az értelmiségiek a nemzeti 
kisebbségek szóviv i. Hroch elmélete magyarázatot ad a cionizmus megjelenésére, 
illetve a zsidó nacionalizmus képvisel inek viselkedésére, akik az emancipáció 
„áldozatai” lettek, ezért az si, valamint etnikai hagyományokhoz fordultak és nyelvi, 
valamint politikai tevékenységet folytattak etnikai közösségük érdekében7.  
1848-ban, a „nemzetek tavasza” idején (lásd magyar, cseh, lengyel, román, 
stb. nemzetek harca a Habsburg Monarchia ellen) a nemzeti öntudat elérte tet fokát. 
Európában a nacionalizmusnak egyre több híve lett, minek következtében az európai 
nagyhatalmak (Habsburgok, Oroszország, Török Birodalom, Anglia és Franciaország) 
közti status-quo is megváltozott. Az I. világháború után nagy sikert aratott Woodrow 
Wilson eszméje is, miszerint minden nemzetnek joga van az önmeghatározáshoz, és 
                                                                                                                                           
Zmanenu: Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hoca’at Sfarim sel 
Universitat Ben Gurion Ba Negev, 1996, p. 209 
4 Shimoni, Gideon: Haleumiut hajehudit ke leumiut etnit (A zsidó nacionalizmus mint etnikai 
nacionalizmus), in Reinherz, Yehuda, Salmon, Yossef and Shimoni, Gideon (eds.), Leumiut ve politika 
jehudit (Zsidó nacionalizmus és politika), Merkaz Zalman Sazar le Toldot Israel, Jerusalem, 1996 p. 83
5 Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism since 1780, Cambridge University Press, 1990, p-44-45 
6 Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Elméletek a nacionalizmusról 
és alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben 
Zmanenu: Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hoca’at Sfarim sel 
Universitat Ben Gurion Ba Negev, 1996, pp. 209-210.  
7Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Elméletek a nacionalizmusról és 
alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben Zmanenu: 
Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hocat Sfarim sel Universitat Ben 
Gurion Ba Negev, 1996, p. 210  
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az önrendelkezéshez, vagyis egy nemzeti állam megalapításához. A wilsoni eszme 
következtében Európa – szerte számtalan új nemzetállam alakult meg, és a 
kés bbiekben (II. világháború után) ez a jelenség nagymértékben befolyásolta az 
Európán kívüli világot is (lásd India, Pakisztán, Izrael függetelenségét).  
A XIX. század elején a nemzeti mozgalmak még nem hangsúlyozták a 
különbségeket, csak id vel határolódtak el egymástól. Bibó szerint, Közép-Kelet-
Európában bizonytalan volt a politikai helyzet, ami a nemzeti tudat kialakulásának 
problematikáját eredményezte, és egyben el idézte ennek a régiónak a „bénultságát” 
is8. A fiatal nemzetek sokasága a balkánon, valamint a bizánci birodalomban és az 
Orosz Birodalom területén, majd az Oszmán és a Habsburg birodalmak jelenléte 
lelasították a nemzeti fejl dés folyamatát. A német ideológia hatására a régió 
nemzetei a romantikus nacionalizmust karolták fel, amely szerint a nemzet egy 
orgánum, és a nemzeti identitást etnikai (a germán eredet  „jus sanguinis”) gyökerek 
határozzák meg, amelynek területi („jus solis”) kötöttségük is van. Az egyén nem 
önszántából részese a nemzetnek, hanem származásának megfelel en tartozik hozzá. 
A befogadó civil felfogású nemzetekkel ellentétben a misztikumra épül  nemzet 
irracionális és kirekeszt  jelleg  volt9.  
Anthony D. Smith elmélete szerint már az ókorban létezett etnocentrikus 
nacionalizmus, amikor különböz  népcsoportok saját isteneiket tekíntették a 
legjobbaknak. Az etnikai csoport egy olyan emberi közösség, amelynek közös eredet-
mítosza, történelmi emlékei és hagyományai vannak, tagjai között szolidarítás van és 
egy különleges területhez kapcsolódnak. A modern id kben, az etnikai csoportok 
többnyire egyenjogúságért küzdöttek, a nemzeti mozgalmak pedig egy terület 
(„patria”) felszabadításáért. A nacionalizmus modern változata viszont egy XVIII. 
századi ideológia, amelynek legf bb célja az etnikai-kultúrális csoportok 
összeillesztése az állammal. A nemzetállamok követelése azoktól a népcsoportoktól 
származik, amelyeknél kifejl dött egy sajátos etnikai öntudat, amely kifejezte etnikai 
hovatartozásukat, valamint kultúrális hagyományaik különlegességét10. Smith szerint 
az etnikai háttér a legfontosabb a nemzettévállás folyamatában, és az etnikai 
                                                
8 Kovács Gábor: Nemzet, Önrendelkezés, nacionalizmus, Bibó István a nemzet lelkiismerete, Rubicon 
Történelmi folyóirat, 2004/4.  
9Gellner, Ernest: Nations and Nationalism, Blackwell Publishers Oxford 1983   
10Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Elméletek a nacionalizmusról 
és alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben 
Zmanenu: Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hoca’at Sfarim sel 
Universitat Ben Gurion Ba Negev, 1996, p. 204
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identitással rendelkez  nemzetek általában egy bizonyos területhez, leginkább az si 
hazához köt dnek, ezért alakult ki a „szent shaza” fogalma is („sacred ancestral 
homeland”)11. Ez utóbbi fogalomra a legjobb példa a cionizmus kialakulása, miszerint 
a zsidó nép majd kétezer év szám zetés alatt sem veszítette el szellemi kapcsolatát 
sei földjével. A cionizmus az etnikai öntudat politikai kifejez dése, mivel a zsidó 
nép fennmaradása a történelem folyamán bizonyítja azt a tételt, hogy szükséges egy 
közös kultúra, egy eredet-mítosz és területi kapcsolódás, ami összeköti az 
embereket12. A nemzet  (vagyis etnikai csoportok) különleges érzelmeket táplál a 
„haza” iránt. Ezért a modern nacionalizmus ideológiájában fontos szerepet játszik, 
leginkább a tömegek mobilizálásában különösen kollektív önfeláldozást igényl
tevékenységek (háborúk) esetén. A nemzeti mítoszok és történelmi emlékek általában 
az érzelmek „túltáplálása” miatt keletkeznek. A nemzeti konfliktusok is akkor jönnek 
létre, ha a történelmi terület fontosságát hangsúlyozzák és számtalan emléket 
történelmi helyekhez és tájakhoz f znek, hogy er sebbé tegyék a nemzet köt dését.      
„Ahhoz, hogy egy terület egy népé legyen, vagyis ahhoz, hogy egy nép a 
területhez tartozzon, ahhoz egy „hosszú távon” való érzelmi folytonossági érzésnek 
kellett kialakulnia, egy érzés, hogy számtalan generáción keresztül itt éltek, dolgoztak 
és haltak meg a közösség tagjai.”   13
A haza szentté avatása és megvédése az új generáció oktatása révén jön létre, 
hisz állandóan a „szül föld” szeretetére és megóvására tanítják a fiatalokat és arra, 
hogy annak fontos szerepe volt a „múltunkban” és „további sorsunkat” illet en is14.   
Visszatérve a nacionalizmus fejl dési folyamatához, Hódi Sándor egyetért 
azzal, hogy a nemzet a modernizáció és a polgári fejl dés következményeként jött 
létre:   
                                                
11 Smith, Anthony D.: Sacred Territories and National Conflict, in Karsh, Efraim (ed.), Special Issue: 
Israel’s Transition from Community to State, Israel Affairs, vol. 5, No. 4, 1999, pp. 14-15  
12 Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Elméletek a nacionalizmusról 
és alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben 
Zmanenu: Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hoca’at Sfarim sel 
Universitat Ben Gurion Ba Negev, 1996, p. 214 
13 Smith, Anthony D.: Sacred Territories and National Conflict, in Karsh, Efraim (ed.), Special Issue: 
Israel’s Transition from Community to State, Israel Affairs, vol. 5, No. 4, 1999, p.17  
14 Smith, Anthony D.: Sacred Territories and National Conflict, in Karsh, Efraim (ed.), Special Issue: 
Israel’s Transition from Community to State, Israel Affairs, vol. 5, No. 4, 1999, pp.28-29  
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„A nemzettel kapcsolatos definíciók kiemelik, hogy a nemzet nyelvi, kultúrális, 
gazdasági és politikai közösség, a kapitalista termelési módhoz kötött, a polgári 
fejl déssel létrejöv  – egyúttal a polgári fejl dés feltételét jelent  – sajátos 
képz dmény, amely gazdasági, kultúrális, és politikai szempontból integrálja és 
homogenizálja a tradicionális társadalmak széttagolt tömegeit.” 15
A nacionalizmus szerves fejl dése Nyugat-Európára vonatkozik, hisz a 
modernizáció ezekben az országokban folyamatos volt, míg Közép-Kelet-Európába 
eleve késéssel érkezett és többnyire er szakosan került bele a társadalom életébe.  A 
nemzeti hovatartozás egy új kelet  történelmi-társadalmi identitásdimenzió, ami csak 
a nemzetállamok létrejöttekor terjedt el. Hódi szerint a nemzet az emberek számára 
valamilyen si, természetes közösségnek t nik, valami misztikus entitásnak, és nem 
pedig a feudális rendszer megsz nése következtében létrejött társadalmi terméknek. 
Manapság úgy tekintenek rá, mint életük legfontosabb identitására16. A nemzetek 
„kommunikációs” közösségek, amelyek szubjektív és kognítiv tényez kön 
alapszanak, ezért a nemzet teljesebb definíciója érdekében nem nélkülözhet ek a 
nemzeti önérzet motívumai sem. A nemzeti tudat kialakulásában lojalitásra volt 
szükség, egy egyedi etnikai csoporttudatra, amely az „ sök földjéhez” és az „édes 
anyanyelvhez” f zte az embereket. Ebben az esetben a mítoszok nagy fontossággal 
bírtak a nemzeti történelem megírásában, amint azt Hódi is meger síti Niederhauser 
Emil idézésével: 
„Minden történetíró forrásokra hivatkozott, onnan szedte adatait, de 
mindegyik számára a történetírás els sorban nemzeti feladat volt, a nemzet h sies 
múltjának a feltárása, ezért, ha adataiban nem is szakadt el forrásaitól, az 
értékelésben nyomta meg a tollat.”17  
Az viszont tévhit, hogy a nemzettel való azonosulás szükségszer , hisz az 
emberek nem tudnak olyan érzelmeket kialakítani, mint például a nemzettel való 
együttérzés, annak ellenére, hogy a politikai hatalom ezt elvárná t lük, amint azt Ágh 
Attila is megemlíti „Világtörténelem és nemzeti fejl dés” cím  cikkében:  
                                                
15 Hódi Sándor: A nemzeti identitás zavarai, Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1992, p. 29 
16 Hódi Sándor: A nemzeti identitás zavarai, Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1992, pp. 27-28   
17 Hódi Sándor: A nemzeti identitás zavarai, Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1992, pp. 31-32  
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„A népek sorsa nem az volt, hogy az azonos nyelv, a közös kultúra hatására és 
bizonyos „geopolitikai” meggondolásokból a történelem során szükségszer en és a 
kívánatos módon önálló nemzeti államba szervez dtek. Ez a képlet azért hamis, mert 
önmagában véve sem a közös származás ténye, sem annak tudata nem teremt 
nemzetet.”18  
A nemzetállam keretein belül lehetetlen volt összeegyeztetni a különböz
szokásokat és a partikuláris érdekeket, ezért az egyértelm  nemzeti identitás 
megszületése tele volt akadályokkal19. Manapság már bizonyos az a tény, hogy a 
nemzeti identitás megjelenése az etnikai közösség létében kereshet , amely 
valamilyen laza csoporttudatot igényelt. A közös nyelvet beszél , közös eredettel és 
szokásokkal rendelkez  csoportok kontinuitást mutattak a történelem folyamán, míg a 
királyságok, császárságok vagy más politikai entitások állandóan változtak20.  
Hódi Sándor Sz cs Jen  elméletére hivatkozik, miszerint a középkor végét a 
nacionalizmus megjelenése jelezte, amelyek felváltották a vallást és így „romba 
d ltek a középkori „világtörténeti” szemlélet pillérei....”21. A nemzeti identitásérzés 
szubjektív maradt és éppen ezért „nem a nemzeti érzésb l következik a nemzeti 
ideológia, hanem fordítva, az ideológiából az érzés”. Szerinte, ha a középkorban 
kérd ívet osztottak volna ki, hogy felmérjék „csoportlojalitásukat”, a válaszadók 
els sorban azt írták volna, hogy valamilyen egyház tagjai, majd egy bizonyos 
dominus vazallusai, majd a megyét említették volna. Negyedsorban írták volna, hogy 
a francia vagy a magyar korona alattvalói és ötödsorban, hogy magyarok vagy 
franciák. Erre a kérd ívre egyértelm en ellenkez  sorrendbe válaszoltak volna a XIX. 
századbeli polgárok22. Sz cs egyetért Bibóval abban, hogy az állami keretek Nyugat-
Európában, már a X. század óta stabilak, de mivel több nép volt egy királyságban, ez 
eleve elvetette a nemzeti homogenitás lehet ségét. A XIII. századtól meger södött az 
állam és átkovácsolta a „tartományi nemzetiségeket” „államnemzetiséggekké” 
amelyekb l a XVIII. század végén kibontakozott a polgári politikai nemzet. Ebben az 
id szakban Közép-Kelet-Európában az állam nemzetformáló szerepe elmaradt, 
                                                
18 Hódi Sándor: A nemzeti identitás zavarai, Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1992, p. 33 
19 Hódi Sándor: A nemzeti identitás zavarai, Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1992, pp. 30-31  
20 Hódi Sándor: A nemzeti identitás zavarai, Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1992, pp. 38-39 
21 Sz cs Jen : Nemzet és Történelem, Tanulmányok, Gondolat, Budapest 1974, pp. 23-24  
22 Sz cs Jen : A nemzet historikuma és a történetszemlélet nemzeti látószöge, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1970, p. 59  
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leginkább a térség politikai instabilitása miatt. A nyelvnek, a történetírásnak és a 
mítoszoknak fontos szerepük volt a nemzetépítési folyamatban, hisz ezáltal 
megörökítették a hagyományokat, valamint kárpotolták a nemzet fejl dési hiányait és 
torzulásait23.  
„...minél inkább politikai realitás a modern nemzet, annál inkább par 
excellence politikai elmélet tárgya, minél kevésbé vagy minél több bels
ellentmondással valósult meg a nemzet, annál aránytalanabbul uralkodnak el a 
nemzeti ideológiában a történeti elemek.” 24
A fentiekhez híven, a nacionalizmus, vagyis a nemzeti ideológia két ágra 
oszlik. Egyfel l a nyugat-európai „állam-terület nemzet”, vagyis a közös érdekeken 
alapuló, társadalami szövetség, másfel l pedig a Közép-Kelet európai „kultúr-
nemzet” („organikus-etnikai-nyelvi”), amely az si „népszellem”- en alapszik. A 
XIII.-XV. század folyamán Európa szerte kialakult egy „nemzettudat”, bizonyos 
éretelemben egy „politikai közösség”. Ez viszont csak a nemesség körében volt 
látható, tehát nem vonatkozott a jobbágyokra. A nemzet kontinuitásának három 
motívuma származik a középkor gondolatvilágából: az „ siség”/organikus”, a jog és a 
naiv mítoszok.   
„ A XIX. század elején egész Európában egy si „organikus” nemzet 
modelljére volt szükség, mely nem valamilyen forradalmi politikai aktusból vezethet
le, hanem a természet és a történelem a priori vagy legalábbis igen si jelensége, 
melyet lényegében változatlan tényez k alkotnak és sajátos, csakis önmagára 
érvényes törvények határoznak meg; e tényez k és törvények egyszersmind 
determinálják – s kell hogy determinálják- az így felfogott nemzeti közösség 
valamennyi tagját.”25  
Benedict Anderson, a nacionalizmus korszer  kutatója, egy különleges 
dimenziót tárt fel legújjabb könyvében az „Imagined Communities”-ben („Képzelt 
Közösségek”).  Szerinte a nemzeti tudat és a nacionalizmus mesterséges kultúrális 
                                                
23 Sz cs Jen : Nemzet és Történelem, Tanulmányok, Gondolat Kiadó, Budapest, 1974, pp. 37-38 
24 Sz cs Jen : Nemzet és Történelem, Tanulmányok, Gondolat Kiadó, Budapest, 1974, p. 38  
25 Sz cs Jen : Nemzet és Történelem, Tanulmányok, Gondolat Kiadó, Budapest, 1974, p. 25  
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m vészet („cultural artifact”), tehát a nemzet egy elképzelt politikai közösség. 
Gellnerrel egyetért abban, hogy ezt a közösséget csakis a modernizáció következtében 
lehetett elképzelni, míg Kadourinak álláspontját folytatva azt állítja, hogy a nemzet 
elképzelése változó, ezért lehetett elfogadtatni nagyobb emberi csoportok körében is. 
Ez a folyamat természetesen az értelmiség munkájának érdeme26. Anderson szerint a 
nemzeti ideológia nem politikai ideológia, hanem egy új típusú vallás, és csakis a 
nyomtatott nyelv megjelenésével („print language”) tudott elterjedni. A közös 
nyelvtan, és írott történelem arra tanította az embereket, hogy egy nemzethez 
tartoznak, hisz egy nyelvet beszélnek. Hedva Ben-Israel izraeli kutató szerint, 
Anderson elmélete egyértelm en a zsidó nemzeti öntudat kialakulására lett felépítve, 
többek között azért, mert szerinte a nemzeti ideológia a valláshoz hasonlóan 
szentírásokra alapszik, mint például a zsidó nemzeti tudat27. 
A fenti elméletek sokasága koránt sem képviseli mindazokat a kutatásokat, 
amelyek a nemzeti tudattal, valamint a nacionalizmus gyökereivel és kialakulásával 
foglalkoznak. A kutatások segítségével viszont sokkal érdemibb magyarazátot kapunk 
a zsidó nemzeti tudat kialakulásáról. Smith, valamint Hroch a zsidó nemzeti öntudat 
kialakulását tanulmányozták, és prototípusként használták fel más nemzetek 
fejl désének magyarázatában.  
A cionizmust, mint modern nemzeti mozgalmat, a XIX. századi Európának 
politikai, gazdasági valamint társadalmi változásainak hátterével lehet 
megmagyarázni. Az etnikai-nemzeti öntudat ébredése Európa népeinél, a zsidóságot 
is arra ösztökélte, hogy csoporttudatuk vallási jellegét újjáértékeljék, és mint etnikai 
csoportként jelenjenek meg a történelem porondján. A nemzetek „tavasza” nemcsak 
új nemzetek születését jelentette, hanem si nemzetek feléledését is, minek 
következtében az si eredetmítoszok, az shaza fogalma, és a hagyományok életre 
keltek a nemzeti öntudat érdekében.  
                                                
26 Shimoni, Gideon: Haleumiut hajehudit ke leumiut etnit (A zsidó nacionalizmus mint etnikai 
nacionalizmus), in Reinherz, Yehuda, Salmon, Yossef and Shimoni, Gideon (eds.), Leumiut ve politika 
jehudit (Zsidó nacionalizmus és politika), Merkaz Zalman Sazar le Toldot Israel, Jerusalem, 1996 p. 83  
27Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Elméletek a nacionalizmusról 
és alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben 
Zmanenu: Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hocat Sfarim sel 
Universitat Ben Gurion Ba Negev, 1996, pp. 212-213  
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3. A zsidó nemzeti tudat – a cionizmus - kialakulása 
A cionizmus28megjelenése valóságos forradalmat jelentett a zsidóság életében, 
szellemi és gyakorlati síkon egyaránt. A zsidó nép 1800 éves szám zetése („galut”) 
alatt különleges kapcsolatot ápolt az shaza - Izrael - iránt. A zsidó közösségek a 
világ bármelyik részén er s etnikai öntudattal rendelkeztek, és magukra vállalták 
identitásukat. A „visszatérés” motívuma imákban, szertartásokban és szokásokban 
maradt fenn, amely meger sítette csoporttudatukat és a köteléket az sök földje iránt.   
 „E kötelék nélkül – ha a zsidók Izrael földjét nem múltjuk és jöv jük 
országának tekintik – a judaizmus egyszer  vallási közösségé vált volna, elveszítve 
etnikai és nemzeti tartalmát.”29
A zsidóság csoporttudata a judaizmusra épült, vagyis arra a 
vallásértelmezésre, amely a Cionba való visszatérést várta (Isten akarata szerint) ezért 
passzivitásra tanították az embereket, és tilos volt az „ shaza” aktív kiépítésében való 
részvétel, hisz Cionba a zsidók csak meghalni mentek, hogy majd a Messiás 
eljövetelekor föltámadjanak. A cionizmus gyökereiben paradoxon található, azaz 
egyfel l felhasználta azt az si köteléket, ami összeköti a zsidó népet Izrael földjével, 
de ugyanakkor arra is ösztökélte a zsidóságot, hogy aktívan térjen vissza egy új haza 
és egy új társadalom megalapítása érdekében. Rostoványi Zsolt a cionizmust nemzeti 
mozgalomnak tartja, amely a zsidóságot nemcsak vallási, hanem nemzeti háttérnek is 
tekinti. A cionizmus ellenzi a zsidók beilleszkedését bármely társadalomba, mivel 
egyedüli lehet ségnek a Cionba való visszatérést látja30.   
                                                
28 “A cionizmus a héber Cion szóból ered, ami annak a jebuzita er dnek volt a neve, mely a mai 
Jeruzsálem közelében állt és melyet Dávid király elfoglalt. Dávid király halála után a Cion elnevezése 
arra a helyre utalt Jeruzsálembe, melyen Salamon temploma állt, majd kés bb, tágabb értelemben 
Jeruzsálemet és az ígéret földjét jelentette”, in Nagy V. Rita: Az izraeli identitás: változás és 
állandoság. A nemzeti identitás és a külpolitika kölcsönhatása, in N. Rózsa Erzsébet (szkr.): Nemzeti 
Identitás és Külpolitika a Közel-Keleten és Kelet-Azsiában, Teleki László Alapítvány, Budapest, 2005, 
p. 85  
29Avineri Shlomo: A modern cionizmus kialakulása: a zsidó állam szellemi gyökerei, Századvég 
(Könyvtár) Kiadó, Budapest, 1994, p. 11    
30 Rostoványi Zsolt, Nemzeti Eszmék és Folyamatok az Iszlám világban, in Balogh András, 
Rostoványi Zsolt és Anderle Ádám, Nemzet és nacionalizmus, Korona Kiadó, Budapest, 2002, p. 94  
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 „ A cionizmus nem más, mint egy olyan politikai ideológia, amely azt vallja, hogy a 
zsidóság önálló nemzetet alkot, amelynek a két évezredes diaszpórasors után megvan 
ahhoz a joga, hogy sei földjén független államot hozzon létre és abban éljen.” 31
A cionizmus ideológiája két alapvet  tézisre osztható, név szerint a 
partikularitásra valamint az globálisra. Egyfel l kihangsúlyozza a zsidó nép 
sajátosságait, amely éppen a közös vallásban, hagyományokban és az shaza iránti 
áhítatban található. Másfel l megkérd jelezi a vallás legitimitását a zsidó nemzeti 
kérdés megoldásában és felkínál egy szekuláris alternatívát, amely aktívan hozza el a 
judaizmus által hírdetett „üdvösséget”. A partikularizmus eszméit az shaza földjére 
való visszatérést a romantikus nacionalizmusból merítette, amely a népek 
autentikusságát magasztalta valamint a földm velés fontosságát. Másfel l, a 
cionizmus mint nemzeti ideológia globális eszméken alapszik, miszerint a zsidó 
népnek egyforma önrendelkezési joga van egy nemzetállam megalapításához a többi 
nemzethez hasonlóan. A cionizmus kihangsúlyozta, hogy az eljövend  zsidó állam 
felvilágosult lesz és minden állampolgárának egyenjogúságot fog biztosítani. A 
partikularitás és az univerzalizmus keverékének eredményeként kialakult egy 
kett ség, amely egyfel l sürgette a zsidó állam megalapítását (a zsidó kérdés mielöbbi 
megoldása érdekében) míg másfel l azonban ennek az új államnak szüksége volt a 
nemzetközi közösség elismerésére is.  Erik Cohen szerint: 
„ A cionizmus, mint egy világi (szekuláris) megváltó különleges képességével 
sikeresen mobilizálta a zsidóság bels  energiáit az állam megalapítása érdekében. 
Mind partikuláris-globális ideológia pedig sikerült elismerést és legitimációt 
szereznie a zsidó állam részére.”32 (sz.f.)   
  
A cionizmus megjelenésének ideje arra utal, hogy a zsidó közösség szellemi és 
társadalmi válságban találta magát a XIX. század folyamán, érdekes módon épp az 
                                                
31 Rostoványi Zsolt, Nemzeti Eszmák és Folyamatok az Iszlám világban, Balogh András, Rostoványi 
Zsolt és Anderle Ádám, Nemzet és nacionalizmus, Korona Kiadó, Budapest, 2002, p. 94  
32 Erik Cohen “ Israel as a post Zionist society” in Robert Witrich and David Ohana, eds., The shaping 
of Israeli Identity: Myths, Memory and Trauma , London: Frank Cass, 1995, p. 205.  
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emancipáció folyamatának követekezményeként33. Az emancipáció által a zsidó 
közösségi élet (kehila34) megbomlott és ezzel a zsidóság az európai társadalmak 
organikus részévé válhatott. A zsidóknak mindaddig párhuzamos társadalmi életük 
volt néha teljesen kirekesztve éltek az adott keresztény vagy a muszlim 
társadalmakból. A szekularizáció, valamint a nemzeti tudat megszületése révén a 
zsidók is egyenrangú (állam) polgárokká (citoyen) válhattak, (a fenti közösségekben) 
de éppen ezzel törték meg azt a finom egyensúlyt, amelynek segítségével a kehila
évezredeken keresztül fentartotta a zsidó identitást. Az emancipáció által átalakult a 
kehila szerepe, azaz egy rituális szolgáltatást nyújtó intézménnyé alakult.  Látszólag, 
mind a liberalizmus mind a nacionalizmus identitászavart okozott az emancipált 
zsidók körében, hisz valamilyen szinten elveszítették egyéni identitásukat, de nem 
találtak helyette mást. A zsidóságnak könnyebb és természetesebb volt elfogadni a 
francia forradalom globális eszméit. Mivel minden ember egyenl  ezért egyforma 
jogaik vannak ebb l kifolyólag a zsidóság is végre kiszabadulhat a „gettóból”. 
Ezentúl zsidóságuk megtartása már egyéni döntés volt, de a nacionalizmus elvei 
szerint nem tartozhattak egy európai néphez sem, úgy kultúrális, és etnikai mint faji 
szempontok miatt35. Ebb l kifolyólag, a cionizmus volt a válasz az „eltévedt” 
emancipált zsidóság számára, akiknek egy új nemzeti öntudatot biztosított. Jael Tamir 
szerint, az azonosság keresésének részeként – ami általában társadalmi és politikai 
változások eredménye – a cionizmus, mint egy szekuláris zsidó nemzeti öntudatot 
hirdet  jelenség, az emancipált európai zsidóság számára komoly identitási 
dilemmákat okozott36. 
A XIX. század folyamán a romantikus nacionalizmus elterjedt Európa - szerte 
minek következtében az antiszemtizmus is újra megjelent. Ezúttal nemzeti jellege 
sokkal er sebbnek bizonyult mint a középkorban. Az emancipált zsidóság gazdagabb 
és sikeresebb rétege, úgy próbálta kiküszöbölni a zsidó kérdést, hogy hatékonyabban 
aszzimilálódott és bármilyen más megoldást egyoldalúan elvetett. A középosztály 
tagjai viszont ráeszméltek arra, hogy a zsidó kérdést Európán belül soha nem lehet 
                                                
33A több ezer éves szám zetés alatt, egy eszmének sem volt ilyen vonzó ereje a zsidóságon belül, mint 
a cionizmusnak.  
34 A kehila héber szó magyar jelentése közösség.  
35 Avineri Shlomo: A modern cionizmus kialakulása, Századvég (Könyvtár) Kiadó, Budapest, 1994, 
pp. 21-22 
36 Tamir, Yael: The Quest for Identity, in Avineri, S. and Weidenfeld, W., (eds.), Integration and 
Identity: Challenges to Europe and Israel, Munich Contributions to European Unification, vol.4, 1999, 
p. 9  
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megoldani, mivel a zsidóság egy nemzet, amely nem olvadhat be más nemzetekbe. 
Éppen ezért a zsidó nemzeti állam miel bbi megalakítására kell törekedni. A 
legismertebb példa az emancipált zsidóság kiábrándulására, Herzl Tivadar, a politikai 
cionizmus megalapítója, aki a Dreyfus - pernél eszmélt rá a nyugat-európai (francia) 
antiszemitizmusra37.    
A Közép-Kelet-Európa-i cionisták esetében, a nemzeti romantika eszméi 
fontos szerepet játszottak a zsidó nemzeti mozgalom kifejl désében, valamint a zsidó 
etnikai-nemzeti öntudat meger södésében. Amint már említettük, az organikus 
nacionalizmus kirekeszt  jelleg  és a nemzeti sajátosságok hangsúlyozására 
törekszik. A XIX. század vége felé Kelet-Európában, f leg Romániában és 
Oroszországban, már szokványossá váltak a zsidóellenes törvények és az er szakos 
pogromok, amelyeket közvetve az állami szervek szerveztek. Oroszországban 
(Kisinyev, Odessza) 1881-ben valamint 1902-ben zsidóellenes pogromok törtek ki, 
minek következtében 3 millió zsidó vándorolt el (többségük Amerikába).  
Oroszországban a XIX. század közepéig zsidók számára tilos volt belépni a 
városokba, az egyetemekre, az iskolákba, továbbá állami hivatalt viselni, valamint 
földet vásárolni. Az emancipáció eredményeként a zsidók élete liberalizálódott, s t 
Odessza lett Kelet-Európa legnagyobb zsidó kultúrális központja, ahol virágzott a 
héber kultúra. A cionizmus számos képvisel je is itt kezdett elgondolkodni a Cionba 
való visszatérésr l. Éppen ezért volt annyira kiábrándító a zsidó értelmiség számára 
az orosz állam által megszervezett pogrom 38.  
Mivel a modern nacionalizmus számára fontos a származás, ezért az 
antiszemitizmus újból fellángolt, f leg olyan országokban, ahol már a középkorban is 
er s háttere volt a zsidógy löletnek. A származás elmélete jelent s alapot adott a 
cionizmusnak, hisz ezáltal a zsidóság sajátosságait hangsúlyozhatták, és egy nemzeti 
otthon megteremtése mellett érvelhettek. Európa szerte minden nemzet a saját múltját 
és nemzeti öntudatát ápolta és er sítette, eképpen miért ne tehette volna ezt a zsidó 
közösség is. A héber nyelv megújjításának ötlete Ben Jehuda által Odesszában 
                                                
37 Herzl bécsi újságíróként részt vett Párizsban a zsidó származású francia kapitány, Alfred Dreyfus 
perén, akit hazaárulással vádoltak. A francia hatóságok szerint mivel nem volt a gallok leszármazotja 
ezért hiába is próbált a legnagyobb francia nacionalista lenni, szerintük akkor sem volt megbízható.  
“Magyar messiás: Natonek József, az elfeledett cionista”, HVG 2005. június 4-e, p. 72     
38 A cionista atyák többsége oroszországi származású volt, és Odesszában telepedett le, mint Leo 
Pinsker, Perez Smolenskin, Mose Leib Lilienblum, Eliezer Ben Yehuda (a héber nyelv megújjítója), 
Ahad Ha’am (Herzl legnagyobb ellenz je), Szírkin, Borochov, valamint A.D. Gordon (többségük 
szocialista beállítottságuak).   
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keletkezett. A zsidó hászkálá39 közül sokan világiak voltak, számtalan héber 
folyóíratot, újságot, verset, regényt és egyéb írást jelentettek meg, amelyek által 
valójában az identitásproblémát próbálták megoldani. Annyi év megaláztatás után egy 
saját hazára vágytak, ahol a zsidóság egy normális társadalmat képezhet, amelyben 
majd lesznek munkások, földm vesek is, nem csak keresked k és Tóra 
tanulmányozói.  
„ A liberalizmus és a nacionalizmus tehát egyaránt újfajta zsidó öntudat 
kialakulásához vezetett, amelyet immár nem a vallási hitek, hanem egy új, modern, 
szekuláris nacionalizmus határozott meg.” 40 
A XIX. század vége fele az emberek általában elfogadták a politikai 
nacionalizmust. Ennek a folyamatnak eredményeként jött létre a cionizmus is, mint 
olyan nemzeti mozgalom, amely a zsidó népet egyenrangúnak tartotta más népekkel. 
Ez az el feltétel nagyon fontos, hisz a cionizmus kritikusai már a kezdetekt l 
kétségbe vonták azt a feltevést, hogy a zsidóság egyáltalán nemzet. Szerintük ez a 
közösség nem más mint egy vallási csoport, amely „hirtelen” felismerte etnikai és faji 
sajátosságait. A kritikusok közé tartoztak a zsidó ortodoxia hiv i is, akik megtagadták 
a cionizmust és céljait, mivel teljes ellentétben álltak a vallási el írásoknak41.  
Annak ellenére, hogy a zsidóság nem rendelkezett területiséggel és (zsidó) 
nyelviséggel, a cionisták nemzeti államot akartak létesíteni, illetve megújjítani az si 
bibliai héber nyelvet. Szerintük a zsidó nép történelmi nép, amelynek si eredete van 
és a szám zetés ellenére mostanáig fennmaradt. Smith szerint, a zsidó értelmiségi az 
                                                
39 A  németországi zsidó emancipációt követ en a XVIII. századtól kezdve terjedtek el a „zsidó 
felvilágosodás”, a „hászkálá” nézetei, amelynek els  ideológusa a még a vallás talaján álló rabbi Moses 
Mendelssohn volt. Mászkil: a hászkálá tanait hirdet  személy. In Chajm Potok: A kiválasztott, Ulpius 
Ház Kiadó, 2004, p. 281 (lábjegyzet).   
40 Avineri Shlomo: A modern cionizmus kialakulása, Századvég (Könyvtár) Kiadó, Budapest, 1994, p. 
22.  
41 Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Elméletek a nacionalizmusról 
és alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben 
Zmanenu: Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hocat Sfarim sel 
Universitat Ben Gurion Ba Negev, 1996, p. 204
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shazához való visszatéréssel próbált javítani a zsidóság életén, amely szellemi 
eszméken alapult és ezért tényszer vé kellett tenni egy nemzetállam felépítésével42.   
Amint már a fentiekben is említettük a politikai cionizmus legfontosabb 
képvisel i Közép-Kelet-Európa-i származásúak voltak. A zsidó állam megálmodója, 
Herzl Tivadar és támogatói sokkal nagyobb lelkesedéssel próbáltak végleges 
megoldást keresni a zsidó kérdésre mint nyugat-európai gazdag honfitársaik. Ez 
utóbbiak ugyanis sikeresen beilleszkedtek a helyi társadalmakba, és a kelet-európai 
„szegény zsidó testvérek” kivándorlása Palesztinában megzavarta nyugodt életüket43. 
Az asszimilált zsidóság ellenezte a Palesztinába való kivándorlást, mivel ennek 
következtében zsidó tömörülések jöttek volna létre, ami nem oldotta volna meg a  
zsidó kérdést hanem csak lelassította volna az asszimilációs folyamatot44. A nyugat-
európai zsidóság a Balfour Nyilatkozatot (1917) is ellenezte45. A cionizmus nagy 
kihívást jelentett a sikeres zsidóság számára, hisz a fejletlen Palesztinába való 
emmigrációra bíztatta az embereket, mez gazdasági tevékenységekre és falusi életre 
buzdította ket, valamint az európai kultúrában való beilleszkedés helyett egy si 
kultúrát és nyelvet szándékozott felújítani46.  
Az antiszemitizmus fellángolását a cionisták és az asszimilált zsidók másként 
értelmezték. A cionisták számára ez egy újabb bizonyíték volt arra, hogy a zsidó nép 
idegen test Európa népei között, ezért meg kell alapítani a zsidó államot. Az 
asszimilált zsidók (f leg Nyugat-Európában) pedig Közép-Kelet-Európa-i 
„testvéreik” elmaradottságát és a valláshoz-, hagyományokhoz való ragaszkodásukat 
látták az antiszemitizmus okaiként.  
                                                
42 Almog, Shmuel: Hamemad hahistori sel haleumiut hajehudit (A zsidó nacionalizmus történelmi 
dimenziója) in Almog, S.: Leumiut, Cionut, Antisemiut (Nacionalizmus, Cionizmus, Antiszemitizmus), 
Hasifria Hacionit, Hahistadrut Hacionit Haolamit, Jerusalem, 1992, p. 25  
43 Filantróp tevékenységeket folytattak, hogy ezzel távol tarthassák ket.  Példaként Maurice de Hirsch 
báró (francia zsidó) aki megalapította a Zsidó Kolonizációs Társaságot, hogy zsidókat telepítsen ki 
Argentinában.  
44 A gazdag Rotschild báró (angliai zsidó családból származott) csak 25 ezer telepest volt hajlandó 
támogatni, hogy letelepedjen Palesztinában. Az els  alija emberei (1882-1904) állandó rettegésbe éltek 
a báró ügynökei miatt, akik ugyan zsidók voltak, de nem voltak cionisták és ezért csak a báró 
pénzügyeinek rendezése érdekelte ket.  http://www.knesset.gov.il/library/heb/docs/sif026.htm,  2006. 
március 15-e.  
45Amelyet a Brit kormány nevében Lord Balfour írt alá 1917-ben, miszerint a zsidó népnek jogában áll 
egy nemzeti otthont alapítania Palesztinában. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/balfour.htm, 
2006. március 15-e.   
46 Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Elméletek a nacionalizmusról 
és alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben 
Zmanenu: Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hocat Sfarim sel 
Universitat Ben Gurion Ba Negev, 1996, p. 206 
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A cionisták a zsidóság etnikai és faji eredetét a zsidó nép történelmi 
folytonosságával, közös történelmi emlékeivel az shazáról (Izrael földje), az skori 
id kb l való h sökr l szóló történetekkel, valamint a hagyományok és szokások 
maradandóságával próbálták bebizonyítani. Éppen ezért a biblia valóságos kincstár 
volt számukra47. Annak ellenére, hogy a cionizmus szekuláris mozgalom volt, nem 
tudta teljesen elhatárolni magát a vallási elemekt l; s t természetesnek találta a 
hagyomány és a modernizáció összeillesztését a zsidó nemzeti tudat kialakításában. 
Ebb l kifolyólag a cionizmus forradalmi ideológiának számít, mert egy 
szétszórtságban él  vallási csoportot nemzetté próbált átalakítani48 és még a 
legszéls ségesebb világi cionisták sem próbálták kiharcolni a nemzet és a vallás teljes 
szétválasztását. Ben Gurion szerint is éppen a vallás volt az, amely lehet vé tette a 
zsidó nemzet fennmaradását:  
„....Nem lehet elhatárolni a vallást az államtól, hisz közös sorsa van Izrael államának 
és a zsidó népnek.”49  
A cionizmus megváltoztatta a vallás szerepét, hisz míg addig a vallás tartotta 
össze a népet, mostantól már a nemzeti öntudat részévé vált. Valójában a mai napig a 
zsidó nacionalizmus a vallásból meríti legitimációját, éppen ezért szüksége volt 
vallási alapra a zsidó-cionista állam megalapításához. Salmon szerint a cionizmus 
nem teljesen szekuláris nemzeti mozgalom volt, hanem olyan, amely a 
szekularizálódási folyamatot támogatta. Ezért lett a cionizmusnak akkora 
támogatottsága a fiatalság körében is, hisz úgy gondolták, hogy így 
megszabadulhattak a vallási kötöttségt l is.   
                                                
47 Almog, Shmuel: Hamemad hahistori sel haleumiut hajehudit (A zsidó nacionalizmus történelmi 
dimenziója), in Almog, S.: Leumiut, Cionut, Antisemiut (Nacionalizmus, Cionizmus, 
Antiszemitizmus), Hasifria Hacionit, Hahistadrut Hacionit Haolamit, Jerusalem, 1992, pp. 36-39  
48 Shimoni, Gideon: Haleumiut hajehudit ke leumiut etnit (A zsidó nacionalizmus mint etnikai 
nacionalizmus), in Reinherz, Yehuda, Salmon, Yossef and Shimoni, Gideon (eds.), Leumiut ve politika 
jehudit (Zsidó nacionalizmus és politika), Merkaz Zalman Sazar le Toldot Israel, Jerusalem, 1996, pp. 
84-87  
49 Josef Salmon:  Dat ve Leumiut batnua haleumit hajehudit (Vallás és nacionalizmus a zsidó nemzeti 
mozgalomba) in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben Zmanenu: Gisot 
Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hocat Sfarim sel Universitat Ben Gurion 
Ba Negev, 1996, p. 367  
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 A zsidó nép és az shaza közötti kötödés a cionizmus egyik ága melyet, a 
territorializmus hívei is csak az évezredes kollektív emlékekkel és a szentírások 
tartalmával tudtak alátámasztani. A XX. század elején, az európai zsidóság politikai 
fejl désével párhuzamosan jött létre a palesztinai zsidók körében a territorializmus 
egyik legpregnánsabb változata, a “Kánaánizmus”, amely Izrael földjének 
megismerésére búzdított valamint a bibliai helységek felidézésére és a héber kultúra 
felújjítására az shazában50.  
A területi, valamint az etnikai elv közötti megkülönböztetés a zsidó 
nacionalizmus kezdete óta létezik, f leg azért, mert más nemzetekhez képest a zsidó 
népnek nem volt közös nyelve vagy közös területe. A szentírásokban említett shaza 
fizikailag messze volt, és minden ország zsidó közössége más nyelven beszélt. Ezért, 
még ha a zsidóságnak meg is voltak az általános nemzeti jellemz i, a két legfontosabb 
hiányzott. Ez még nem jelentette azt, hogy a cionizmus megjelenése után is a zsidóság 
vallási közösségnek számított, hisz más nemzet sem tudott mindig történelmi vagy 
területi folytonosságra hivatkozni. A Cionba való visszatérést minden zsidó közösség 
magába szívta, s t az si nyelvet is használta. A saját haza követelését, valamint a 
közös nyelv meglétét a cionisták a vallásból merítették. Annak ellenére, hogy 
szekularizálták, ezeket a jellemz ket, nem tulajdonítottak ezeknek sajátos értékeket. A 
héber nyelv és az Izrael földjén való élet sok zsidó számára természetellenes volt, 
ezért a cionizmus továbbra is a hagyományokból merített ihletet az erkölcsi 
értékrendszer felépítésének érdekében51.  
A zsidó nemzeti tudat legfontosabb alkotó eleme tehát a vallás, amely alapján 
a származást is meghatározták. Manapság is az számít zsidónak, akinek zsidó az 
édesanyja vagy a halacha szerint tért át. Izrael állam is ezek szerint a követelmények 
szerint szavazta meg a visszatérés törvényét 1952-ben52.     
                                                
50 Almog, Shmuel: Al am va erec baleumiut hajehudit hamodernit (A nép és a haza a zsidó 
nacionalizmusban) in Almog, S.: Leumiut, Cionut, Antisemiut (Nacionalizmus, Cionizmus, 
Antiszemitizmus), Hasifria Hacionit, Hahistadrut Hacionit Haolamit, Jerusalem, 1992, p. 69   
51 Név szerint, a húsvéti (Peszáchi) mondákat átértelmezték mez gazdasági jelenségekre és a nemzeti 
függetlenség megünneplésére, a Pünkösd az aratás ünnepe lett, a Szukkot (sátoros ünnepek) pedig a 
begy jtés ünnepe.  
52 Josef Salmon: Dat ve Leumiut batnua haleumit hajehudit (Vallás és nacionalizmus a zsidó nemzeti 
mozgalomba), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben Zmanenu: Gisot 
Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hocat Sfarim sel Universitat Ben Gurion 
Ba Negev, 1996, p. 370   
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Visszatérve a területiség követeléséhez és a történelmi folytonosság 
bizonyítási kényszerére, sokak szerint csakis a Cionba való visszatérés jelentette a 
zsidó nép „megváltását”. Herzl szempontjából a zsidó állam megalapítása volt 
fontosabb és nem az, hogy milyen területen jön létre a „Judenstadt” . Az „ugandai”53
eset után (amelyet Herzl a cionista kongresszuson vetett fel), a nagy ellenkezés láttán 
megváltoztatta véleményét, és megértette, hogy a zsidó államot csakis Palesztina 
földjén lehet létrehozni. Annak ellenére, hogy a XIX. század vége felé a brit 
hatóságok számos helyet kínáltak fel a zsidóság számára, a cionisták többsége 
határozottan elutasította ket, mivel szerintük Cion nélkül nincs cionizmus54.  
 A területiségen kívül a cionizmus másik f  célja a héber kultúra és az si 
héber nyelv felélesztése volt. Mindkett nek nagyon fontos szerepe volt a nemzeti 
öntudat kialakulásában.  A cionisták szerint ahhoz, hogy a héber kultúra önállósuljon 
létre kell hozni Izrael földjén egy ivritül beszél  közösséget. F  céljuk az volt, hogy 
az új héber ember életét Cion földjén biztosítsák, egy független nemzeti állam 
keretein belül55. Sokak szerint a nemzeti önmeghatározás és a zsidó állam 
megalapítása nem feltétlenül eredményez egy meghatározott nemzeti öntudatot, mint 
ahogy a nemzeti állam megalapítása sem hozta magával természetes módon a 
kultúrális nemzeti öntudat kialakulását56.  Ahhoz viszont hogy egy egységes nyelven 
alapuló kultúra kialakuljon, szükség volt az értelmiség munkájára, név szerint 
irodalmi és történelmi alkotásra. A hászkálá tagjai nagyon kedvelték a bibliai 
korszakot valamint a babiloni szám zetés vége és a második templom lerombolása 
közötti id szakot. Varázslatos történetek maradtak fenn az shaza tájairól, a zsidóság 
életér l, valamint nemzeti h seir l. Ilyen volt Bar Kochbá harca a rómaiak ellen, vagy 
a maszadai csoportos öngyilkosságról szóló történet a római birodalom idején.  
                                                
53 Herzl tevékenységeinek tudható be a brit kormány ajánlata  a zsidó nép számára, hogy telepedjenek 
le Ugandába, amely akkoriban brit gyarmat volt. http://lib.cet.acím il/Pages/item.asp?item=5464 , 
2006. 03.17      
54Almog, Shmuel: Al am va erec baleumiut hajehudit hamodernit (A nép és a haza a zsidó 
nacionalizmusban) in Almog, S.: Leumiut, Cionut, Antisemiut (Nacionalizmus, Cionizmus, 
Antiszemitizmus), Hasifria Hacionit, Hahistadrut Hacionit Haolamit, Jerusalem, 1992, pp. 68-69  
55 Shavit, Yaacov: Avodat hakultura: ben uma joceret tarbut letarbut joceret uma (A kultúra munkája: 
egy kultúrát alkotó nemzet és egy nemzetet alkotó kultúra között), in Reinherz, Yehuda, Salmon, 
Yossef and Shimoni, Gideon (eds.): Leumiut ve politika jehudit (Zsidó nacionalizmus és politika), 
Merkaz Zalman Sazar le Toldot Israel, Jerusalem, 1996, pp. 144-146  
56 Shavit, Yaacov: Avodat hakultura: ben uma joceret tarbut letarbut joceret uma (A kultúra munkája: 
egy kultúrát alkotó nemzet és egy nemzetet alkotó kultúra között), in Reinherz, Yehuda, Salmon, 
Yossef and Shimoni, Gideon (eds.): Leumiut ve politika jehudit (Zsidó nacionalizmus és politika), 
Merkaz Zalman Sazar le Toldot Israel, Jerusalem, 1996, pp. 142-143  
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A XIX. század végén a cionizmus számára egyszer  volt ezeknek az 
eposzoknak a felhasználása, mivel számtalan más kelet-európai nemzet is seik 
h stetteire hivatkozott. Ebb l kifolyólag a cionizmus megvalósítása érdekében 
felélesztették az shaza tájait, földrajzi neveket újítottak fel a bibliából és számtalan 
régészeti kutatás indult a területiséghez való köt dés bebizonyítása éredekében. A 
modern héber irodalom alkotói a bibliai írásokra fektették a hangsúlyt és ezúton is 
rámutattak a zsidóság körében végbement változásokra. Szövegh  azonosulással 
értelmezték a bibliai proféták etikai nézeteit és ez volt az alapja annak, hogy miként 
kellene felépíteni az új zsidó-héber nemzetet az shazában. Tulajdonképpen a 
cionizmus egy bizonyos szinten a múltat próbálta restaurálni és ez alapján felépíteni a 
jöv t az si-új hazában egy si-új nyelv felélesztésével57. Hedva Ben Israel izraeli 
szociológus szerint a cionizmus, mint új nemzeti ideológia üres volt úgy filozófiai 
mint intellektuális szempontból. Ezért kellett szellemileg megtöltenie magát az 
európai kultúra kincseivel valamint a klasszikus héber kultúra örökségeivel. A bibliai 
zsidó nép modeljének komoly szerepe volt a modern zsidó nacionalizmus 
kialakulásában, hisz értelmet adott a szimbólumoknak, az értékeknek, valamint 
kivételes példát nyújtott a nemzeti fennmaradás sikeres történetére, amely csakis úgy 
tudott bekövetkezni, hogy évszázadokon keresztül a zsidóság görcsösen ragaszkodott 
sajátos kultúrájához58.   
A cionizmus képvisel i különböz  irányzatokat képviseltek. A szekuláris 
valamint a vallásos volt a két legfontosabb ágazat, míg ezek is további alcsoportokra 
tagolódtak. Ez a két irányzat a cionizmus kett sége miatt alakult ki. Az egyik a zsidó 
nép „normalizálására”59 törekedett, a másik a zsidóság sajátosságát és különlegességét 
hangsúlyozta. Egyfel l, a vallásos cionizmus nem volt hajlandó megbékélni a 
normalizációval, de a valóság rákényszerítette arra, hogy elismerje a modernizációt, 
amelynek er sebb volt a vonzása, mint a judaizmusnak. Éppen ezért arra a bölcs 
elhatározásra jutottak, hogy a cionizmust támogatni és irányítani kell, nem pedig 
                                                
57 Almog, Shmuel: Hamemad hahistori sel haleumiut hajehudit (A zsidó nacionalizmus történelmi 
dimenziója) in Almog, S.: Leumiut, Cionut, Antisemiut (Nacionalizmus, Cionizmus, Antiszemitizmus), 
Hasifria Hacionit, Hahistadrut Hacionit Haolamit, Jerusalem, 1992, pp. 38-39  
58 Ben Israel, Hedva: Teoriot al haleumiut ve midat halutan al hacionut (Teoriák a nacionalizmusról és 
alkalmazásai a cionizmusra), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben Zmanenu: 
Gisot Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hocat Sfarim sel Universitat Ben 
Gurion Ba Negev, 1996, p. 218  
59 A normalizáláson azt értették, hogy a zsidó nép a többi néphez hasonlóan, olyan társadalmi 
szerkezetet kell létre hozzon, amelyben vannak parasztok, munkások, szabadfoglalkozásúak és 
értelmiségiek.  
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ellene harcolni. Másfel l a világi cionisták három irányzatot képviseltek. A szellemi 
cionizmus képvisel i szerint a cionizmusnak jobbnak kell lennie más nemzeti 
mozgalmaknál és a zsidó nép pedig példaképpé kell válljon más népek számára.  A 
másik irányzat a szocializmust választotta alapul, míg a vitalisták egy teljesen új 
embert akartak létrehozni az új államban.  
Ehad Háám (Aser Ginsburg, odesszai iró) a szellemi cionizmus képvisel je 
szerint, a zsidó népet a próféták fogják megváltani, nem pedig a diplomaták mint más 
népeknél (lásd Herzl sikertelen tevékenységeit). Álláspontját az el bbiekben kialakult 
mászkil zsidó példájára építette fel, miszerint az emancipált zsidóságnak be kell 
illeszkednie az európai kultúrába, s id vel a zsidóság helyzete jelent sen javulni fog, 
mint ahogy az emberiség is egyenletesen fejl dik. Racionalistaként a liberalizmus 
vívmányaiba vetette hitét, de ellentétben a mászkil felfogással, nem arra törekedett 
hogy a judaizmus a többi kultúrához illeszkedjen, hanem arra hogy miként lehetne 
megvédeni a kor szellemét l. Szerinte a zsidóság sajátossága a judaizmusban rejl
erkölcs, amely évezredeken keresztül fennmaradt. Ebb l kifolyólag, az új zsidó a 
szellemi világ és a liberalizmus eszméi közötti szintézis lesz, ami meg rzi a 
judaizmust az idegen ideológiáktól és saját kultúrája érdekében fog alkotni. A „Bnei 
Mose” nev  rend megalapítójaként próbálta megvalósítani ezt a szintézist, amelyhez 
többnyire a mászkil családokból származó fiatalok csatlakoztak, akik hajlandóak 
voltak feláldozni életüket egy szekuláris héber kultúra megalkotásáért. A 
kés bbiekben a palesztinai zsidó jesuv számos szellemi és politikai vezet i, f ként a 
cionista szakszervezet demokratikus frakciójának támogatói felkarolták Ehad Háám 
racionális és empirikus felfogását. Eszméje azok számára is választ jelentett, akik 
gyerekkorukban elhagyták a judaizmust vagy nem ismerték, de feln ttként elkezdték 
keresni gyökereiket. Ellentétben Brenerrel és Berdicsevszkijjel, akik kizárólag a 
cselekvésben és az aktív tevékenységben hittek, Ehad Háám a cionizmus és a zsidó 
állam szellemi dimenziójáról írt. Szerinte Izraelnek a zsidóság politikai és szellemi 
központjává kell vállnia. Az els  cionista kongresszus után kritizálta Herzlt, mivel 
szerinte a zsidó állam megalapítása nem feltétlenül oldja meg a világ zsidóságának 
kérdését. Szerinte a politikai eszmének a nemzeti kultúrán kell alapulnia, ezért tartott 
az üres etatizmustól, amely majd az államot fogja a nemzeti lét lényegének tekinteni. 
Palesztinai látogatása után 1891-ben nagyon reálisan írta le az ottani helyzetet „Izrael 
földjér l való igazság” cím  írásában. Egyértelm en felhívta a fígyelmet arra, hogy 
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nem szabad lenézni a bennszülött arab lakosságot vagy fens ségesen viselkedni 
kultúrájukkal. Már akkor felismerte a palesztinai arab kérdést és az arab nemzeti 
mozgalom kialakulásának lehet ségét60.   
A szellemi cionizmus képvisel jeként Eliezer Ben Jehudát is 
megemlíthetjük, aki a héber nyelv felújjítását látta fontosnak ahhoz, hogy az a 
mindennapi élet nyelvévé váljon és ne csak a zsidó nép kultúrális, és szellemi 
öröksége maradjon. 1881-ben vándorolt ki Palesztinába és évtizedeken keresztül 
dolgozott az els  héber szótáron, ami kés bb a modern héber lexikográfia alapja lett. 
Szerinte a héber irodalom csak egy olyan társadalomban fejl dhet ki, ahol héberül 
beszélnek. A héber nyelv feltámadásáért, arra kell törekedni, hogy Izrael földjén 
növekedjen a zsidó lakosság száma. Szerinte a nyelvet nem szabad az elitre 
korlátozni, hanem mindenkinek beszélnie kell61.  
Herzl, Nordau, Pinsker és Zsabotyinszkij politikai, területi és racionális 
nacionalizmust hirdettek. Liberálisak és világiak voltak hisz nyugat - európai kultúrán 
n ttek fel és mivel nem ismerték a judaizmust, a zsidóságot nem zsidó szemmel 
nézték. Ehád Háámmal ellentétben Herzl és támogatói az emberi valamint a nemzeti 
büszkeséget az els  szükséges változásnak tartották és az új héber embert olyan 
tulajdonságokkal látták el, amelyek többnyire a német kispolgári kultúrából eredtek. 
Számukra a meghunyászkodó, sarlatán, hangoskodó és udvariatlan zsidó volt az oka 
az antiszemitizmus megjelenésének, ezért az új hazában egy büszke, magabiztos és 
udvarias társadalmat kell létrehozni62.  
Herzl Benjamin Zeev Tivadar 1860-ban Budapesten született. A politikai 
cionizmus megalapítójának tartják, aki els ként tárgyalt a világ vezet ivel a zsidó 
kérdésr l. „Ha akarjátok, nem mese” lett a szállóigéje és a zsidó állam 
megalapításáról két híres könyve (a „Judenstadt” – 1896, valamint az „Altneuland” - 
1902) jelent meg. Reménytelennek t n  diplomáciai „csatákat” vívott, úgy a török 
szultánnal mint a gazdag zsidókkal (példáként Rotschild és Hirsch báróval). Kudarcai 
ellenére 1897-ben megszervezte az els  Cionista Kongresszust Bázelben, amelynek 
                                                
60 Avineri Shlomo: A modern cionizmus kialakulása, Századvég (Könyvtár) Kiadó, Budapest, 1994, p. 
138 és  Anita Shapira: Új zsidók régi zsidók (Jehudim Hadasim Jehudim Jésanim), Am Oved 
Publishers, Tel Aviv, 1997,  pp. 159-160  
61 http://www.jafi.org.il/education/100/hebrew/people/BenJehuda.html, 2006. március 19.  
62 Anita Shapira: Új zsidók régi zsidók (Jehudim Hadasim Jehudim Jésanim), Am Oved Publishers, Tel 
Aviv, 1997,  pp. 161-162   
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elnökévé válassztották élete végéig. Egyúttal elnyerte a kelet-európai zsidóság 
támogatását is, akik súlyos pogromokat éltek át a XIX. század 80-90-es éveiben. 
Számtalan tárgyaláson vett részt az orosz cárral, a pápával, a brit kormányf vel, az 
olasz királlyal és a német császárral. Herzl megteremtette az új zsidó-cionista nemzeti 
diplomáciát, és teátrális írásai világhír ek lettek. A „Judenstadt” cím  könyvében 
összefoglalta a cionizmus lényegét, a modern zsidó létezés problémáit valamint 
praktikus ötleteket írt a zsidó állam megalapításáról. Emancipált családi háttere révén 
nem igazán értette a zsidó vallásosokat, de mint liberális arra törekedett, hogy a 
cionizmus pluralista legyen, és számos irányzatot foglaljon magába. Fiatal 
újságíróként a zsidó kérdés megoldását az emancipációban látta, de a Dreyfus – per 
után arra a következtetésre jutott, hogy csak az önálló nemzeti otthon az egyetlen 
megoldás. A területiség kérdése eleinte nem is volt olyan fontos számára, de id vel és 
f leg az ugandai ajánlat után már  is csak Palesztinát látta a legjobb megoldásnak. 
Az „Altneuland” ( sújhaza) cím  könyvében már egyértelm  Herzl számára, hogy 
csak Palesztinában valósulhat meg a zsidó nemzet hazája. Ez egy utópisztikus regény, 
amelyben a zsidó társadalom szerkezete megváltozott, normális nép révén minden 
munkát a zsidók végeznek el. Herzl számára az ideális kormányzat az arisztokratikus 
köztársaság, ahol a föld közös tulajdonban van. Jóléti államot képzelt el, amelyben a 
közösség számára szociális intézményeket alapítanak63.     
Herzl legközelebbi barátja és támogatója Max Nordau volt, aki szintén 
Budapesten született és csatlakozott a cionista mozgalomhoz. Szerinte a nyugati 
zsidóság és az emancipáció miatt jött létre a modern antiszemitizmus és miután 
felbomlott a kehila megszakadt a zsidó identitás is.  Számára a cionizmus a kollektív-
közösségi zsidó identitás újrateremtése, és mivel elítélte a misztikumot, a zsidó 
népnek önerejéb l kell visszatérnie Cionba. Ebb l kifolyólag, a zsidó nemzetnek is át 
kell alakulnia új hazájában, és normális életmódot folytatnia. Szerinte is csak Cion 
földjén lehet megvalósítani a cionizmust, éppen ezért  is leszavazta az Uganda 
tervet64. 
Az  odesszai "hászkálá" tagjai közé sorolhatjuk Leo Pinszkert, aki megel zte 
Herzlt a zsidó állam megálmodásában. Az 1881-as pogromok következtében  is 
meggy z dött arról, hogy a nemzeti önrendelkezés a legjobb megoldás a zsidóság 
                                                
63 Avineri Shlomo: A modern cionizmus kialakulása, Századvég (Könyvtár) Kiadó, Budapest, 1994 és 
a http://www.cionista.hu/herzl.htm   
64 Herzl az Uganda Tervet a II. Cionista Kongresszuson terjesztette el .  
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számára. Mivel a modern társadalom struktúrája hozta létre a modern 
antiszemitizmust, ezért a zsidók végre aktív szerepet játszhatnak történelmük 
megváltoztatásában. Az „Autóemancipáció” cím  pamfletben egyszer sített 
nyelvezettel megírta, hogy miként kell létrehozni a zsidó nemzetet és államot. 
Megemlíti a Zsidó Alapítványt, amely Palesztinában földeket vásárolna. Szerinte a 
zsidó államot az elszegényedett Közép-Kelet-Európa-i zsidók fogják felépíteni a 
gazdag zsidók pénzügyi támogatásával. Eleinte  sem támogatta Palesztinát, de az 
ugandai eset után, megváltoztatta véleményét és szorgalmazta a Cionba való 
visszatérést65.
Zeev Benjamin Zsabotyinszkijt a cionizmus revizionista és nacionalista 
alapítójának és a mai izraeli politikai jobboldal szellemi atyjának tekintik. 
Etnocentrikus tanai az olasz nacionalizmust (Mazzini) követték. A „Betar” nev
ifjúsági mozgalom megalapítójaként a 20-as években nagyon aktív volt a cionista 
mozgalomban. Trumpeldor József és társai Tel-Hai-i h stetteit hirdette66, ahol a haza 
és a nemzet magas rangú értékekké váltak. A társadalom minden szféráját a nemzeti 
tapasztalat primátusa alá rendelte, és a fegyelem kultuszát hirdette. Ellenezte a 
munkásság osztállyá szervezését, ami szerinte tönkre teszi a nemzet egységességét 
ezért egy hierarchikus gazdasági rendszert képzelt el, amit majd az állam irányít. Nem 
volt hajlandó elfogadni az arab nacionalizmust, mivel az szerinte nem legitim, s t 
elképzelése szerint Transzjordánia is a zsidó állam része kell, hogy legyen, hisz a 
szentírások szerint a zsidó államhoz tartozott67.
A vitalisták közé Micha Berdicsevszkijt valamint Haim Brennert
sorolhatnánk. k nemhogy nem dicsérték a zsidó „géniuszt” hanem egyértelm en 
elítélték a zsidók viselkedését és alsóbbrend ségét, s t ket hibáztatták az 
antiszemitizmus újjabb megjelenésével, valamint elviselhetetlen állapotukért a 
galutban. Szerintük a zsidóknak nincs önbecsülésük, vagy bármilyen más nemzeti 
jellemz jük. A zsidó népnek kötelessége megteremtenie a nemzetet, hogy ne éljen 
tovább szám zetésben, becstelenül, gyökértelenül, és idegen testként a többi nemzet 
között. A zsidó népnek csakis akkor lesz létjogosultsága, ha saját kezébe veszi sorsát 
                                                
65  2006. március 10-e,  http://lib.cet.acím il/pages/item.asp?item=5509  
66 Tel Hait 1921-ben támadták meg az arab lakosok és megölték Trumpeldort 4 társával, akik a zsidó 
települést rízték. A monda szerint  volt az els  olyan cionista aki halála el tt azt kiáltotta: „Jó 
meghalni hazánkért”. Anita Shapira:  “Land and Power: The Zionist Resort to Force, The Emergence 
of the Defensive Myth, 1881-1948”, pp. 85-87.   
67 http://www.herut.org.il/hebrew_new/jabo.html, 2006. március 15.  
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és felépíti az új nemzetet.68 A vitalista irányzat Nietzschét követte. Ez utóbbinak 
filozófiája az univerzalizmustól való visszatérést támogatta az egyedihez és az 
autentikushoz69. A szellemi életet, amit Ehád Háám hirdetett elítélték, hisz ezáltal 
nem lehet aktívan felépíteni a zsidó államot. Berdicsevszkij a zsidó nép évezredes 
történelmi folytonosságára összpontosított, ezért az új héber embernek meg kell 
szakítania minden kapcsolatot a galuti id szakkal, és vissza kell térnie az ókorban 
kialakult nemzeti formációban élt. Az új hébernek vissza kell térnie a természethez és 
ösztöneihez, valamint alábbhagynia a szellemi erkölcsöséggel. Számára az új héber 
nem volt egy nyomorult, becstelen, meghunyászkodó galuti zsidó hanem egy 
agresszív, harcias, büszke ember aki lerázta magáról a történelem bilincseit és aktívan 
tevékenykedett a nemzet és a haza felépítése érdekében. Berdicsevszkij Herzlt és 
híveit is kritizálta, hisz szerinte nem a diplomáciával fogják megváltani Palesztina 
földjét, hanem azok által az emberek által, akik önszántukból feláldozzák életüket és 
minden kapcsolatot megszakítva a galuttal, kivándorolnak Erec Jiszráelbe. Tanait 
leginkább a fiatalság, f ként a palesztinai zsidó közösség karolta fel és  lett az új 
nemzedék szóviv je. Felfogásából sugárzott az újdonság, amit Nietsche mottójával 
„Ahhoz hogy egy új szentélyt építhessünk le kell rombolnunk a régit” magyarázott. A 
cionista intézmény legkiemelked bb vezet i, mint Ben Gurion és Berl Katzenelson is 
magukba szívták a „szabad zsidó ember” eszméit és a múlttal való szakítás elvét.70  
Brenner, Haim Josef író, ukrán származású szegény zsidó család sarja volt. 
Nagy hatása volt az els  és második alija tagjaira, akik leginkább földm vesek és 
kétkez  munkások voltak. Brenner 1909-ben a második alijával érkezett Palesztinába, 
de már 1921-ben az arab pogromok kitörésekor meggyilkolták számos más híres 
értelmiségivel együtt. Brennernek nem sikerült Gordont követni a mez gazdasági 
tevékenységekben, ezért visszatért az íráshoz, amelyben dicsérte a fizikai munkát, 
hisz  is abban hitt, hogy azok a bátor emberek, akik kivándorolnak Palesztinában, 
fogják felépíteni az országot. Az új héber az ó héber ember egyenes folytatása, aki 
bátor, büszke és nemzeti géniusz71.    
                                                
68 Almog, Shmuel: Normalizacia ve or lagojim (Normalizáció és fény az idegeneknek),  in Almog, S.: 
Leumiut, Cionut, Antisemiut (Nacionalizmus, Cionizmus, Antiszemitizmus), Hasifria Hacionit, 
Hahistadrut Hacionit Haolamit, Jerusalem, 1992, pp.133-135  
69 http://www.shazar.org.il/default.asp, 2006 March 17-e.  
70 Köztük volt Ben Gurion, Tebankin, Berl Katzenelson és még sokan mások. Anita Shapira, Új zsidók 
régi zsidók (Jehudim Hadasim Jehudim Jésanim), Am Oved Publishers, Tel Aviv, 1997,  pp. 164-165   
71 Anita Shapira: Új zsidók régi zsidók (Jehudim Hadasim Jehudim Jésanim), Am Oved Publishers, Tel 
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 A liberalizmus, valamint a nacionalizmus eszméin kívül, a XX. század elején a 
szocializmusnak is nagy hatása volt a cionistákra és f leg az „úttör kre” akiknek 
fontos szerepe volt az új haza felépítésében72. A cionista intézményen belül a 
szocialista frakció volt domináns. Az úttör  (haluc) jelleg  tevékenységeket 
magasztalták, mivel szerintük ez jellemezte az új héber embert. A többi felfogáshoz 
hasonlóan, a szocialisták célja is az volt, hogy az asszimilált és meghunyászkodó 
zsidó helyett az új, büszke és öntudatos héberek alkossák a zsidó állam társadalmát.  
Ahhoz, hogy egy olyan társadalmat hozzanak létre, amely az egyenl ségen és 
igazságosságon alapuljon, az embereket át kell nevelni, hogy hajlandóak legyenek 
feláldozni önmagukat a közösségért73. A forradalom megvalósítása a szocialista-
marxista – cionisták számára egy olyan személyt követelt, aki az globális és a 
partikuláris szintézise. A második alija (1904-1914) tagjai, ezeket az eszméket szívták 
magukba, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy az ember feláldozza magát az új 
zsidó állam megalapításáért, tehát kivándorol Erec Jiszráelbe és fizikai munkával, 
többnyire földm veléssel foglalkozik. A „kibucnyikok”, azaz a kibucok tagjai álltak a 
legközelebb az „új héber emberhez” aki összeillesztette a nemzeti és a forradalmi 
célokat. A XX. század elején, a harmincas évekig a fizikai munka, vagyis a föld 
megm velése volt a legfontosabb. A kés bbiekben, amikor a biztonsági helyzet is 
rosszabodott, az aktív harc, vagyis önvédelem is fontossá vált. Az 1917. októberi 
forradalom és a szovjet irodalom is nagy hatással volt a jesuvra. A kolhoznak a 
palesztinai megfelel je a kibuc volt, és a szimpla földm ves és katona volt a jöv  új 
embertípusa, akit csodálni kell. A Szovjetunióban folyamatban lév  indoktrinációt és 
átnevelési módszert számtalan ifjúsági mozgalom vitte át Erec Jiszrálbe, hogy 
eképpen sikeresen kineveljenek egy új nemzedéket, amely egy addig páratlan 
társadalmat hoz létre74.    
A szocialista valamint a szociáldemokrata beállítottságú cionizmus szószólói 
közé számos odesszai valamint más Közép-Kelet-Európa-i zsidó értelmiségi tartozott.  
Shlomo Avineri világhír  izraeli politológus szerint a modern cionizmus 
                                                
72 A 19. század végén és a 20. század elején Palesztinában érkez  zsidó telepesek mocsarak 
lecsapolásával, kibucok (gazdasági kollektívek) és mosavok (vegyes tulajdonú falvak) 
megteremtésével, valamint földm veléssel foglalkoztak. 
73 Almog, Shmuel: Ravgoniut bahistoria sel hacionut ve sel hajesuv (Többszín ség a cionizmus és a 
jesuv történelmében), in Almog, S.: Leumiut, Cionut, Antisemiut (Nacionalizmus, Cionizmus, 
Antiszemitizmus), Hasifria Hacionit, Hahistadrut Hacionit Haolamit, Jerusalem, 1992, pp. 115-116   
74 Anita Shapira: Új zsidók régi zsidók (Jehudim Hadasim Jehudim Jésanim), Am Oved Publishers, Tel 
Aviv, 1997,  pp. 167-169  
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legelfogadottabb szellemi vezet je valamint a „német szociáldemokrata irányzat 
atyja” a németországi zsidó származású Moses Hess volt, aki már 1862-ben a „Róma 
és Jeruzsálem” cím  könyvében követelte a zsidó állam megalapítását az shaza 
földjén. Mint Karl Marx társa és követ je, a judaizmus etikáját a szocializmus 
elveivel próbálta összeilleszteni, és a zsidóságot nemzetnek tekintette, mivel szerinte 
csak így van jöv je. Els ként ismerte fel a modern antiszemitizmust, amely ezúttal 
sokkal er sebben érintette az emancipált zsidó közösséget. Szerinte a zsidó kérdést 
csak úgy lehet megoldani, ha létrehoznak egy szabályos nemzetet, ami munkásokból 
és parasztokból áll. Ez utóbbiak megalapítják a szocialista zsidó államot 
Palesztinában, ahol a föld és a termel eszközök közös tulajdonban lesznek. A kelet-
európai és a muszlim országokban él  zsidók vándorolnak ki Palesztinába, akik majd 
felépítik az új országot a gazdag zsidók finanszírozásával.   
Szmolenszkin, Perec odesszai értelmiségi is átélte az 1881-as évek 
pogromjait, melynek következtében ráébredt, hogy még a szekularizált zsidók sem 
tudnak az orosz kultúra szerves részévé válni. A zsidóságot nem a terület és a közös 
nyelv köti össze, hanem egy szellemi és erkölcsi kapocs. Eleinte nem támogatta 
Palesztinát, mint kivándorlási célpontot, de megértette, hogy az emancipáció miatt jött 
létre a modern antiszemitizmus. Ezért az egyetlen menedékhely a zsidók számára 
Palesztina, ahol majd egy olyan társadalmat hoznak létre amely mez gazdaságból, 
kereskedelemb l és iparból fog élni. A kés bbiekben a szocialista cionisták, a 
kibucok és a mosav vezet i Szmolenszkin elveit követték75.   
A szocialista tábor egy másik híres képvisel je, Lilienblum, Mose Leib, a 
„Hovevej Cion” mozgalom alapítója és vezet je, aki az emancipált zsidóság els
generációjához tartozott. Az 1881-as pogromok után  is elhagyta az emancipációt és 
felismerte, hogy fel kell ébreszteni a zsidó nemzeti öntudatot és a Palesztinába való 
tömeges kivándorlást kell támogatni. A „Hovevej Cion” volt az els  olyan mozgalom, 
amely arra törekedett, hogy megteremtse a zsidó település létfeltételét Palesztinában. 
Lilienblum a zsidóságon belüli pluralizmust támogatta, és attól tartott, hogy ha az 
ortodox vagy akár a liberális er k rákényszerítik az akaratukat, akkor a zsidóságból 
                                                
75A Hovevej Cion nev  mozgalom egyik vezet je, Lilienblum és Leo Pinszkerrel együtt. A 19. század 
végén számos pro-cionista szervezet jött létre Oroszországban és más kelet európai országba 
(Romániában) f leg az 1881. pogromok eredményeként. A zsidó nemzeti felébredés a Cionba való 
visszatérést szorgalmazta, segélyeket kért a nyugat európai gazdag zsidóságtól a palesztinai települések 
létrehozása érdekében.  
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nem lesz egységes nemzet. Tudatosult benne az is, hogy a „nemzeti önrendelkezés 
igénye, egyben az antiszemitizmus tápláló talaja is”, annak ellenére, hogy a zsidó 
kérdés megoldása is ebben rejlik. Szocialista elvei szerint a proletariátus még messze 
áll a nemzetiességt l. Ezért a legjobb megoldás a nemzeti újjászületés az „ sök” 
földjén. A mez gazdasággal foglalkozó települések létrehozását támogatta és szerinte 
is létre kell hozni egy Zsidó Nemzeti Alapítványt, amely a palesztinai földek 
felvásárlásával foglalkozik.  
A kommunista cionizmus megalapítójának Nachman Szirkint tartják. 
Szerinte a modern társadalomban a zsidók helyzete sokkal rosszabb, mint korábban, a 
nacionalizmus valamint az osztályellentétek miatt. Hess követ jeként belépett a német 
szociál-demokrata mozgalomba és részt vett az els  cionista kongresszuson. Nem volt 
dogmatikus marxista, amit „A zsidókérdés és a szocialista zsidó állam” cím  írásában 
is kifejtett. Míg Herzl és Nordau a zsidók kultúrális és szellemi gyötrelmeivel 
foglalkoztak, addig Szirkin a társadalmi és gazdasági problémáival. Szerinte az 
emancipációnak nincs ereje, mivel nem alapszik valóságos társadalmi és gazdasági 
er kön. Az emberek a judaizmust a kapitalizmussal azonosítják, ezért alakult ki a 
modern antiszemitizmus. Eszméi megmagyarázták a kés bbi fasizmus és nácizmus 
kialakulását is. Szirkin szerint a zsidó nép egyszerre kell küzdjön az osztály- és a 
nemzeti elnyomás ellen. Ezért a cionizmusnak szocialistának kell lennie, mivel ez egy 
tudatos folyamat, amely egy gyökeresen új társadalom megteremtésére irányul. 
Palesztinát csak központi és átfogó vezetéssel lehet megváltoztatni és így Izrael lesz a 
nemzetek világossága76.  
Szirkin követ i közé tartozik Dov Borochov, a Zsidó Munkások 
Szövetségének (BUND) alapítója, amely a cári birodalom legfejlettebb szocialista 
szervezete volt. Borochov szerint a zsidókérdést csak egy önálló társadalmi és 
kultúrális strukturán belül lehet megoldani. Nem támogatta a palesztinai kivándorlást 
és a héber nyelv újjáélesztését, mert reakciós nacionalizmusnak tekintette, amely 
ellentétes a marxizmussal. Borochov kidolgozott egy szintézist a zsidó nacionalizmus 
és az ortodox marxizmus összeegyeztetése érdekében, amely kés bb a „Poalej Cion” 
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ideológiája lett. Borochov szerint az igazi internacionalizmushoz a nacionalizmuson 
keresztül lehet eljutni77.  
Aharon David Gordon volt az els  olyan cionista, aki saját b rén tapasztalta 
meg a palesztinai valóságot, amikor 47 évesen kivándorolt és mez gazdasággal 
foglalkozott. Nem tekintette magát szocialistának, de eszméi a „Hapoel Hacair”78
szocialista cionista mozgalom ideológiájának alapjául szolgáltak. Ebben a közegben 
gyülekeztek a „Poalej Cion” tagjai valamint Borochov marxistái. Gordon lett a kibuc 
mozgalom szellemi vezet je és szimbóluma. Az önmegvalósító fizikai munkát vallási 
szintre emelte, mivel szerinte a fizikai munka alkotja a személyes és a nemzeti 
megváltás középpontját. Nem volt az osztályharcok híve, csak a természethez való 
visszatérést híresztelte. A cionizmus nemcsak politikai forradalmat jelentett, hanem 
társadalmi-gazdasági és egyben pszichológiait is. Szerinte ahhoz, hogy egy új héber 
ember jöjjön létre, kulturális forradalomra volt szükség79.  
„Palesztinában egy új s újjászületett zsidó népet szeretnék látni, nem a 
diaszpóra zsidóságának gyarmatát, nem a diaszpórai életmód új formáját.”80  
Berl Katzenelsont, Gordon követ jét a szocialista munkapárt (Mapai) 
alapítójaként tartják számon. 1909-ben vándorolt ki Palesztinába és az I. világháború 
folyamán egyre magasabb pozícióba került a Munkapárton belül, és végül 
fogalmazta meg a párt ideológiai pamfletjét. A szindikalista eszmék nagyon 
befolyásolták, miszerint organikus kapcsolat van a szakmai tevékenységek és az állam 
megalapításáért folyó harc között. Katzenelson aktívan részt vett a Hisztadrut 
(Palesztinai Munkások Szakszervezete) valamint több más szervezet és vállalkozás 
(„Szolel Bone” Építészeti Vállalat, stb.) megalapításában. Szocialistaként is a nemzeti 
                                                
77 A Poalej Cion nev  szocialista pártot Dov Borochov alapította 1906-ban marxista eszmékre. 
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185  
35
irányzatot támogatta az osztályharccal szemben, hiszen alapvet en a zsidó vallásban 
és hagyományokban hitt81.  
A vallásos cionizmus képvisel i közül a legfontosabba az askénázi rabbi Cvi 
Hirsch Kaliser Poroszországban valamint a szefárd Jehuda Alkalai rabbi 
Szarajevóban. Az emancipáció és a zsidó közösség körében történ  változások láttán, 
aktívabbá váltak és szakítottak azzal a középkori zsidó felfogással, miszerint a 
„hazatérés” a megváltó eljövetelekor lesz esedékes. Mindkettejük soknemzetiség
területen született, ahol feltámadt a nemzeti öntudat egyre fokozódott hatás, és ez s a 
zsidóságot is választás elé állította82.  Alkalai rabbi szerint a „megváltó” nem hirtelen 
fog eljönni, hanem csak ha el készít  lépéseket tesznek ennek érdekében. Az ország 
megalapítása után felújítják a héber nyelvet is, ami szükséges ahhoz, hogy a 70 
országban él  zsidóság megértse egymást. Kaliser rabbi szerint kolóniákat kell 
létrehozni Izrael földjén, majd egy alapítványt amely támogatja a kolonizációs 
folyamatot (tehát a szegény zsidók építik az országot a gazdag zsidók pénzügyi 
támogatásából).   A vegyes tulajdont ajánlotta (magán és kollektív) valamint egy 
mez gazdasági f iskola megalapítását83.   Mindkét rabbi sikeresen demisztifikálta a 
megváltás folyamatát és a modern cionista mozgalom eszméib l kölcsönzött 
fogalmakat minek eredményeként nagyon sok vallásos és ortodox hátter  zsidó is 
elkezdte támogatni a cionizmust84.  
Kalischer és Alkalai rabbi idejében, 1861-ben, Natonek József magyarországi 
ortodox zsidó rabbi megjelentette a  Polgári malaszt cím  m vét:  
„A zsidó nagyobb száma nem hiszi tartalmát, hogy valahá az izraelita 
Palästinában mint önálló nemzet visszahelyeztessék. Mint elfajult satyáink, kik az 
egyetlen Istent eltagadván s idegen nemzetek utálatos bálványait imádák, úgy a 
jelenkori zsidó idegen nemzetiségi istenségei után sovárkodva, s bár ezekt l megvetve 
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82 Natonek József: Magyar messiás - Az elfelejtett scionista, HVG, 2005. június 4-e.  
83 Alliance Israelite Universalle alapítvány 1870-ben megalapította Jaffa mellett az els  mez gazdasági 
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is, az idegen nemzetiség egyenjoguság morzsalékjáért koldúl, míg  maga (...) nemzeti 
dics ségét újjíthatná.”85  
Közép - Kelet - Európában  volt az els  cionista folyóirat megalapítója, „Das 
Einige Israel” néven, amely a zsidók palesztinai letelepedését támogatta, valamint a 
héber nyelvm velés ügyét szorgalmazta. Natonek rabbi nemcsak szellemileg 
támogatta a visszatérést Palesztinában, hanem tárgyalásokat folytatott az Oszmán 
Birodalom képvisel ivel. Igaz, hogy Herzl Tivadart tartják a zsidó állam 
megálmodójának, de valójában el tte többen is leírták ezt a megoldást, többek között 
Natonek rabbi is, akinek folyóírata Herzl apai házában is megfordult. Feltételezik, 
hogy Herzlt is befolyásolták ezek a cionista eszmék, amelyeket kés bb felhasznált 
írásaiban86.   
Kook Rabbi dolgozta ki a nemzeti-vallásos-cionista filozófiát, amelyet 
manapság a jobboldali nemzeti cionista pártok képviselnek. Szerinte a diaszpórai élet 
a teljes élet hiányát jelenti, ezért támadta a zsidó hagyományt, amely arra búzdította 
az embereket, hogy passzívan várják a megváltást. Izrael felépítését szorgalmazta, 
ami szerinte nagyon fontos a megváltás folyamatában. A Balfour Deklaráció (1917) 
kibocsátása után megalapította a "Degel Jerusáláim" (Jeruzsálem zászlaja) nev
szervezetet, amelynek az volt a célja, hogy a zsidó vallási hagyományt a palesztinai 
zsidó nemzeti reneszánsz szerves részévé tegye. Rav Kook közel állt a vallásos-
cionista Mizrachi mozgalomhoz is87, de a többi cionista politikai er vel is partneri 
kapcsolatokat ápolt, mivel értékelte tevékenységüket Erec JJiszrael felépítésében. A 
rabbi toleráns volt a nem-vallásos úttörökkel, mivel véleménye szerint munkájukkal 
vallásos parancsot teljesítenek88. 
 Összegzésként elmondhatjuk, hogy a cionizmusnak forradalmi hatása volt a 
zsidó élet minden területén. Mint zsidó nemzeti mozgalom megváltoztatta az addigi 
passzív felfogást: aktivitást, az shazába való kivándorlást és egy új haza felépítését 
                                                
85 Részletek a Mesiás, avagy értekezés a zsidó emancipációról in Natonek József, Magyar messiás - Az 
elfelejtett scionista, HVG, 2005. június 4-e., Részletek a Mesiás cím  polgári malasztból, p. 73  
86 Magyar messiás, Natonek József, Az elfelejtett scionista, HVG, 2005. június 4-e, p. 73   
87 A Mizrachi mozgalom a cionizmus és a vallás közötti szintézist hozta létre, Kaliser rabbi valamint a 
vilnai Reines rabbi vezetésével. Az utóbbi már 1902-ben el állt Palesztina kiépítésével kapcsolatos 
forradalami tervvel. Kook rabbi is tagja volt ennek a mozgalomnak, és részt vett a szekuláris és 
vallásos zsidók közti ellentétek enyhítésében. http://www.knesset.gov.il/library/heb/docs/sif022.htm  
88 Portre, Rav Kook, http://www.cionista.hu, 2006. március 10.   
37
szorgalmazta. A kehila feladatköre ezentúl megváltozott, hisz már nem tudta a vallás 
erejével egybetartani a közösséget, többnyire az emancipáció vívmányai miatt. Az 
emancipáció abban is megbukott, hogy a zsidóságot egyenragúvá tegye más 
nemzetekkel. A cionizmus iránti vonzódás azért alakult ki, mert választ nyújtott úgy 
az „eltévedteknek” mint azoknak, akik el akarták hagyni a vallást. A cionizmus 
ideológiája a vallásra és a zsidó hagyományokra épült, éppen ezért támogatást nyert a 
vallásos körökben is. Amint a fentiekben is láthattuk, számtalan irányzat alakult ki, de 
a fontosabbak a nemzeti öntudatra valamint a társadalmi élet megváltoztatására 
összpontosítottak. A csoportos etnikai-nemzeti öntudat visszaállítása, vagy inkább 
újjáélesztése, két fontos alapelvet igényelt. Éppen azokat a jellemz ket, amelyb l a 
zsidóság hiányt szenvedett, név szerint a közös nyelvet és a közös területiséget. Ebb l 
kifolyólag, a cionizmusnak forradalminak kellett lennie, hogy ezt a két „lehetetlen” 
dolgot valóra válthassa: újjáéleszteni az si héber nyelvet, és újra „meghódítani” az 
sök hazáját. Mindkét feladat temérdek energiaforrást igényelt, úgy emberit, mint 
pénzügyit, de leginkább hitet és kitartást. Még ha néha reménytelennek is t nt ez a 
harc, a zsidóságnak akkor is sikerült tények elé állítani az emberiséget, amikor 1948-
ban kikiáltották Izrael függetlenségét.  Annak ellenére, hogy azóta már eltelt több 
mint 50 év, a cionizmusnak a mai napig meghatározó szerepe van a zsidó állam 
politikájába és fennmaradásában. Az Izraelben feln tt nemzedékek már kevésbé 
azonosulnak a cionizmus ideológiájával, de a mai napig az ifjúság cionista 
neveltetésben részesül.  
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4. A zsidó jesuv megalapítása és az els  izraeli nemzedék 
4.1. Az els  alija (1882-1904) és a zsidó jesuv89 megalapítása  
A cionizmus arra törekedett, hogy egy új héber embert hozzon létre, aki 
hajlandó feláldozni magát a közösségért és a jöv  generációkért. Már a XIX. század 
végén a kelet-európai zsidóság elkezdett kivándorolni Erec Jiszráelbe, ahol a 
cionizmus céljának megvalósításán iparkodott, vagyis a zsidó nemzeti otthon 
létrehozásán. Az els  bevándorlási hullám 1881-ben kezd dött a dél oroszországi 
pogromok után, amikor mintegy 30 ezer ember érkezett Palesztinába. A zsidóság 
többsége Nyugat-Európát és Amerikát választotta. Sokan távoztak Palesztinából a 
nehéz körülmények miatt (malária, éhség, ellenséges bennszülött arabok, valamint az 
ellenszenves oszmán hatóságok). Azok, akik maradtak megalapították az els  modern 
héber mez gazdasági településeket. Ezeket a földeket az ottomán hatóságoktól vagy 
az arab földesúraktól vásárolták meg, eleinte 1891-ig Rotschild báró támogatásával, 
majd az oroszországi zsidók pénzéb l90. Az addigi héber lakosságtól eltér en (akik 
Jeruzsálemben, Szafedben, vagy Tiberiás városában laktak) az els  alija emberei új 
helyeken telepedtek le, héber óvodákat és iskolákat hoztak létre és mez gazdasággal, 
                                                
89  “Jesuv: település (héber). A kifejezést a cionista mozgalom használta Izrael állam megalapítása el tt 
a Palesztinában letelepedett telepesek megnevezésére. A telepesek együtt alkották a jesuvot. Ezt a 
kifejezést az 1880-as években kezdték használni, amikor kb. 25,000 zsidó élt Palesztinában 1948-ig, 
amikor az ott él  zsidók száma már mintegy 700,000 volt.” in Nagy V. Rita: Az izraeli identitás: 
változás és állandoság. A nemzeti identitás és a külpolitika kölcsönhatása, in N. Rózsa Erzsébet (szkr.): 
Nemzeti Identitás és Külpolitika a Közel-Keleten és Kelet-Azsiában, Teleki László Alapítvány, 
Budapest, 2005, p. 89 
90 Az els  alija emberei hozták létre Rison Leciont, Petach Tikvát, Metulát, Haderát, Ber Tuviát, Nesz 
Cionát, Zichron Jakovot és számos más helységet, amelyek a mai napig léteznek.  
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mocsár lecsapolással vagy sz l termesztéssel foglalkoztak. Az els  alija tagjai 
vallásosak voltak és nagyon kis létszámban voltak köztük világiak91.  
A leghíresebb telepesek a BILU92 szervezethez tartoztak, amely 1882-ben 
alakult meg az oroszországi Harkovban. Tagjai világi szocialista felfogású fiatalok 
voltak és idealisták révén arról álmodoztak, hogy az egyenjogúság és az 
önmegvalósítás eszméin alapuló nemzetet alakítanak az si-új hazában. A pogromok 
következtében a héber kultúra, társadalom és nemzeti öntudat felélesztését 
szorgalmazták. Az volt a céljuk, hogy példaképként építsék fel Erec JJiszraelben a 
mez gazdaságot, az ipart, a kereskedelmet, a fegyveres védelmet és létrehozzák a 
zsidó nép nemzeti otthonát. A BILU tagjai f leg Rison Lecionban és Hederaban 
telepedtek le, de a nehéz körlümények miatt sokan közülük kivándoroltak 
Amerikában vagy Ausztráliába. A nemzeti ideálokat a palesztinai valóság törte meg. 
Az oszmán birodalom megtiltotta a földek felvásárlását, mivel a zsidó nemzeti 
öntudat ébredését l tartott, amelynek következményei lehettek, azaz a birodalom más 
nemzetei példaként követhették volna ket. A külföldi t ke beáramlása is leállt, így a 
telepeseknek komoly anyagi problémákkal kellett megküzdeniük, ezért Rotschild báró 
segítségét kérték, aki 1883-ban átvette a települések igazgatását93. A báró megbízható 
tisztvisel ket rendelt ki, akik a telepesek életét irányították. Jómódú emancipált 
francia zsidó családokból származtak, ezért nem tudták megérteni a kelet-európai 
zsidóság ragaszkodását az sök földjéhez, valamint a héber kultúrához. Lekezel en 
viselkedtek velük, minek következtében nagyon sok nézeteltérés alakult ki a két fél 
között. A pénzügyi támogatás által viszont sokat fejl dtek ezek a települések, s t a 
báró valóságos megment nek bizonyult, ezért elnevezték a „jesuv atyjának”.  
A Palesztinába való kivándorlást számos oroszországi és kelet-európai zsidó 
szervezet, mint például a „Hibat-Hovevej Cion” támogatta. A zsidó nemzeti öntudatot 
próbálták feléleszteni, és a föld megm velésének fontosságát híresztelték. Pinszker 
írásai („Az autóemancipáció”) szerint. 1902-ben megalakult a „Mizrahi” mozgalom 
                                                
91 Az ultra vallásosak leginkább Petach Tikva, Jeszod Hamále, Ros Pina és Nesz Ciona helységekben 
telepedtek le, míg a kevésbe vallásosak Zichron Jakov és Rison Lecionba. 
http://www.knesset.gov.il/library/heb/docs/sif026.htm    
92 „Bejt Jákov lechu venelecha, beor adonaj” – Jákobnak háza! jertek járjunk, az Úrnak világosságában, 
Esaiás próféta könyve, 2. rész, 5. 
93 S. N. Eisenstadt, Haslavim Haikariim Behitpathut Hamosadit sel hajesuv ( A jésuv  intézményítési 
fejl désének jelent sebb szakaszai) in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli 
társadalom: el zmények, fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve 
Hajesuv be Erec Israel, Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit 
Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, Taskaz – 1927. p. 
10. és http://lib.cet.acím il/Pages/item.asp?item=3161 , 2006 március 12-e.  
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is, amely a vallásos zsidó telepesek Cionba való letelepedési tevékenységeit 
támogatta. Új települések vallásos jelleg ek voltak és éveken keresztül Petah Tikva, 
Jeszod Hamálé és sok más helység jellegzetesen vallásos maradt, míg más 
településeken a világi felfogás dominált94.  
Az els  alija tevékenységei közé sorolhatjuk a héber nyelv, valamint a nemzeti 
öntudat felélesztését és az egyenl ségen alapuló társadalom megvalósítása iránti 
ragaszkodást. Voltak, akik az ugandai terv mellett szavaztak vagy elhagyták 
Palesztinát. A földm velésben kevésbé sikeresek arab származású munkásokat 
alkalmaztak, s cionistákként is elvárták a külföldi pénzügyi támogatást. Az els
telepesek ugyan soha nem lettek olyan népszer ek, mint a második alija tagjai, de 
tevékenységeiknek fontos szerepe volt a modern zsidóság szervezett letelepedésének 
történelmében. A mez gazdasági tevékenységeken kívül, amelyek közül a 
legsikeresebb a sz l termesztés volt95, a legfontosabb eredményeket a héber kultúra 
terén érték el. Az els  alija tagjai ragaszkodtak ahhoz, hogy csak héber nyelven 
érintkezzenek egymás között, valamint gyerekeiket héber nyelv  óvodákban és 
iskolákban tanítassák96. Annak ellenére, hogy számos nézeteltérés alakult ki a világiak 
és a vallásosak között arról, hogy milyen legyen a zsidó település nemzeti öntudata, a 
cél közös volt. Mindannyian arra törekedtek, hogy Erec JJiszraelben kialakuljon egy 
domináns héber kultúra, amely majd egyformán támogatja úgy az eredeti m vek 
megjelenését, mint az európai kultúrából lefordított vagy befogadott m veket. A kor 
szelleme, vagyis a héber nyelv és kultúra elsajátítása meghatározta a zsidó nép sorsát 
és fejl dését. Ben Jehuda is számtalanszor kifejtette, hogy egy héber kultúra csakis 
Erec JJiszraelben jöhet létre, mivel ez az az shaza, amelyben annak idején kialakult a 
zsidó nép nemzeti öntudata, és itt semmi nem akadályozhatja meg egy autentikus 
kultúra kialakulását. A héber nyelv volt az egyetlen kommunikációs csatorna a 
különböz  országokból érkez  zsidók számára. A kialakulóban lév  tanügyi rendszer 
is a közös történelmi és kutúrális jellemz ket próbálta kihangsúlyozni az iskolai 
tananyagban, hogy ezáltal is egy egységes felfogást adjon az új generációnak. Ebben 
                                                
94 A Hovevej Cion nev  szervezet nagy er feszítéseket tett annak érdekében, hogy létrejöjjön a zsidó 
település (jesuv) Palesztinában és 1882-1887 között 22 települést alapított. A 19. század végén a kelet-
európai  zsidóság körében számtalan kis szervezet alakult, amely a „Hovevej Cion”-ban egyesült.  
http://www.zinman.org.il/html/wbagrut/a/alia1.doc, 2006. február 20-a.  
95 Rotschild báró által alapított Rison Lecion-i és Zihron Jákov-i borpincék, amelyek mai napig 
m ködnek és híresek a nemzetközi piacon is. (Carmel Selected nev  fehér rizling, és a vörös merlot).      
96 Ben Jehuda személyes példát mutatott a jesuvnak, hisz saját családjával is héberül beszélt, gyerekei 
nagy bánatára, hiszen még k sem értették mit mond.  
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az id ben jelentek meg az els  héber nyelv  újságok, amelyekben verseket és 
regényeket is publikáltak, a világi és vallásos véleményeknek egyaránt teret adva. Az 
újságok hasábjain megjelent irások egyértelm en a cionista vállalkozás folytatását 
támogatták és a külföldi zsidóság közveléményén keresztül kérték a palesztinai 
települések megsegítését. A fejl d  jesuvban kialakult egy lokális „erec-jJiszraeli” 
kultúra, amelynek Jaffa lett a központja. A város lakosságának többsége azokból a 
telepesekb l tev dött össze, akik nem tudták megszokni a falusi életet, ezért 
átköltöztek a városba, ahol számos vállalkozást indítottak el, kórházat építettek, 
bankokat, világi gimnáziumokat, és könyvtárakat létesítettek97.   
Az els  alija ifjúsága már egy teljesen új kultúrában n tt fel, amely több téren 
is észlelhet  volt. Viseletük hasonlított a helyi bedouin-cserkész népviseletre. 
Hibátlan és autentikus (szefárd kiejtés ) héber nyelven beszéltek, viselkedésükb l 
sugárzott a magabiztosság és a durva modor, igazi vadócoknak számítottak, akik a 
természetben n ttek fel. A „Hasomer” védelmi alakulatok ekkoriban alakultak meg, 
amelynek kötelez en majdnem minden fiatal tagja kellett legyen. Szerintük egy igazi 
"szabra"98 semmit l sem fél és képes megvédeni magát, hiszen  egy jól kiképzett 
fegyveres személy. Ezentúl az új bevándorlók minden galuti bilincset le akartak rázni 
magukról, ezért még kelet-európai családneveiket is megváltoztatták és helyette új 
héber neveket vettek fel99.     
A leghíresebb monda a NILI („Necah Israel Lo Isaker – Izráelnek er ssége 
pedig nem hazudik...”, Samuel I. könyve, 15. rész, 29 par.) nev  kémszervezetr l 
maradt fenn. A Zichron Jakov nev  település megalapítói közül Ahron, Alexander és 
Sara Ahronson valamint Avsalom Feinberg az els  világháború idején elhatározták, 
hogy megalapítanak egy szervezetet, amely a britek számára kémkedik az ottomán 
hatóságok ellen. Abban az id ben nagy volt a veszélye annak, hogy a törökök 
brutálisan elfojtják a zsidó telepesek kísérleteit egy zsidó jesuv létrehozásáért. A NILI 
céljai közé tartozott a zsidó állam megalapítása, a brit hatóságok támogatása 
                                                
97 S. N. Eisenstadt, Haslavim Haikariim Behitpathut Hamosadit sel hajesuv ( A jésuv  intézményítési 
fejl désének jelent sebb szakaszai)in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli 
társadalom: el zmények, fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve 
Hajesuv be Erec Israel, Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit 
Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927. p. 11 
98 Szabranak becézték a palesztinai majd kés bb az izraeli bennszülött izraelieket, mert kívülr l olyan 
szúrosak voltak mint a szabra kaktuszn vény, belülr  meg érzékenyek és édesek, mint a szabra kaktusz 
leve.   
99 Itamar Even-Zohar, Emergence of a Native Hebrew Culture, 1882-1948, in Jehuda Reinharz and 
Anita Shapira (eds.) Essential Papers on Zionism, New York University Press, pp. 729-730.  
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Palesztina elfoglalásában és a zsidó jesuv szint  támogatása nemzetközi rokonszenv 
kiváltásával. A szervezet tagjait végül elfogták, megkínozták majd halálra ítélték. 
Izrael ifjúsága a mai napig büszkén tanulja a NILI tagjainak h stetteit és kitartásuk 
miatt sokak számára példaképek100.  
Az els  bevándorlók voltak az igazi forradalmárok, akik egyértelm en 
megváltoztatták a zsidóságról alkotott képet úgy saját maguk mint más népek 
szemében. Az új héber ember kialakulását, aki egyben megvédi magát, családját és 
hazáját, és ugyanakkor hajlandó feláldoznia magát a közösségért valamint a jöv
nemzedékért, Izrael az els  telepeseiknek köszönheti.   
4.2. A második alija (1904-1914) úttör  eszméi és tevékenységei  
Az úttör  (pionír) eszme a második alija idejében alakult ki, amikor 10 ezren 
vándoroltak ki Palesztinába, de ezúttal is nagyon sokan tovább vándoroltak. Annak 
ellenére, hogy nagyon kevesen jöttek, ez az alija volt a legnagyobb hatással a zsidó 
jesuv fejl désére. 1903-as (kisinyovi) pogromok, az 1905. évi kommunista 
forradalom majd az orosz-japán háború következményeként újra fellángolt az 
antiszemitizmus. Ezek után a zsidó fiatalság megértette, hogy a diaszporában nincs 
esély a zsidó kérdés megoldására, hisz még a társadalmi forradalmak sem tudták 
megakadályozni az antiszemitizmust. Az ugandai eset következtében be akarták 
bizonyítani, hogy a zsidóságnak az sök földjén lesz a hazájuk. Többnyire család 
nélküli fiatalok voltak, akik nagy szegénységben éltek Oroszországban, éppen ezért 
könny  volt befolyásolni ket, hogy olyan új társadalmat alakossanak, amelyben 
igazságosságot és egyenl séget teremtenek. Céljuk egy ideális társadalom létrehozása 
volt, ahol mindenki a jöv  nemzedékért és a közösségért dolgozik, saját kez leg 
m veli meg a földeket, önvédelmi alakulatot alapít, valamint aktívan részt vesz a 
héber nyelv és kultúra megújításában. Ezek a fiatalok úttör knek tekintették magukat 
és ebb l kifolyólag nagyon sok nézeteltérés keletkezett köztük és az els  alija emberei 
között, akik nem tudták elfogadni politikai tudatosságukat és szocialista felfogásukat.  
Az els  alija parasztjai vallásosak voltak és materialistákként inkább az arabokat 
alkalmazták a mez gazdaságban, semmint az újjonnan érkezett fiatalokat, akik 
                                                
100Nili nev  kémszervezet múzeuma Zichron Jacob településen,  http://www.nili-
museum.org.il/html/body_nili.html  
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pénzügyileg is drágábbaknak bizonyultak, társadalmilag pedig állandó z rzavart 
okoztak, mivel egyenjogúságot valamint jobb munkafeltételeket követeltek.  
A második alija tagjai, ha a mindennapi problémákat nem is tudták megoldani, 
arra törekedtek, hogy a szervezetek keretein belül megszilárdítsák alapelveiket. 
Kezdeményezéseik egy része nem is volt valóságszer , mint például a mez gazdasági 
munkások szervezete, de a jöv  felé való orientálódás érezhet  volt minden 
szervezetben, amelyet alapítottak. Közéjük tartozik a Hisztadrut Haovdim Haivrim (A 
héber munkások szakszervezete) vagy a palesztinai munkások pártja (MAPAI – 
Mifleget Poalej Israel), amely  a jesuv korszakától 1977-ig kisebb nagyobb 
változásokkal Izrael domináns pártja maradt101. A második alijának köszönhet  az 
izraeli politikai pártok megjelenése is, többek között a Poalej Cion és a Hapoel 
Hacair, amelyek kés bb a MAPAI nev  munkáspártba olvadtak be. Számos 
szocialista ifjúsági mozgalom is megalakult, mint a „Hasomer Hacair” („Fiatal r”) 
valamint a „Hanoar Haoved” („Munkás Ifjúság”). Az új nemzedék számára ezek 
voltak a legjelent sebb szocializálódási helyek. Itt tanították ket hazaszeretetre és a 
közösség érdekében való feláldozási hajlandóságra102.  
1907-ben a cionista mozgalom vezet i úgy döntöttek, hogy a „szintetikus 
cionizmus” útját követik, amely szintézis volt Herzl politikai cionizmusa valamint a 
praktikus cionisták között, akik Izrael aktív felépítését szorgalmazták. A második alija 
tagjai már eleve kivándorlásukkal elkezdték megvalósítani a zsidó ország felépítését. 
A kibucok megalapítása103 nekik köszönhet . Ezek új típusú települések voltak, ahol a 
vagyon közös tulajdonba került. A legjelent sebb közülük kibuc Degania (észak 
Izraelben), amely tevékenységeivel az úttör  mozgalom szimbólumává vált. Ebben az 
id szakban ez volt az egyetlen valószer  megoldás az akkori körülményekhez képest, 
hogy a tapasztalatlan és vagyontalan fiatalság valamilyen formában egy normális 
életet kezdhessen. Ezek a települések ugyan az els  alija tevékenységének folytatását 
jelentették, azzal a különbséggel, hogy itt már a földm vesek függetlenek voltak és a 
tagok között egyenl ség volt. Annak ellenére, hogy a második alija idején 
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fogalmazódott meg a közösségi élet (a kooperatív rendszer) valójában a kibucok és a 
közösségi mosavok csak a harmadik alija idején váltak fontossá104.  
Az új településeket állandóan támadták az arabok, így az önvédelem 
elsajátítása fontos része lett az ifjúság „hazafias” neveltetésének. 1907-ben a Poalej 
Cion szervezet tagjai eldöntötték, hogy titkos védelmi szervezetet alapítanak „Bar 
Giora” néven, észak Palesztinában (Galileában). 1909-ben alakult meg a "Hasomer" 
( rz -véd ) nev  szervezet is, amely lassan átvette a települések védelmét. A 
védelmi feladatokon kívül a szervezet további feladatköréhez a földek megmunkálása 
is hozzátartozott, hisz e nélkül nem látták értelmét az úttör  eszmének.  A "Hasomer" 
volt az els  félkatonai szervezet, amely a védelmi er  (HAGANA) majd az izraeli 
hadsereg (CAHAL) létrehozásában játszott fontos szerepet. Kés bb megalakult a 
Zsidó Légió is, amely részt vett az els  világháborúban az angolok mellett az ottomán 
birodalom elleni harcokban105.  
A kultúra és az oktatás terén is számtalan eredményt könyvelhettek el a 
második alija tagjai. 1908-ban megalapították Tel Aviv városát, míg Haifa és 
Jeruzsálem zsidó negyedei is sokat fejl dtek. Tel Avivban felavatták az els
gimnáziumot („Herclija Gimnázium") és 1918-ban megalapították az els  héber 
színházat a „Habima”-t („Színpad”). Mindkét alija (I. és II.) tagjai nagyon aktívak 
voltak az új generáció nevelési és oktatási ügyeiben. Olyan oktatási programot hoztak 
létre, amely a judaizmus és az univerzalizmus közötti szintézis volt. A bibliát 
párhuzamosan tanították a világirodalommal, az els  és második Templom 
történelmét a modern cionista mozgalom történelmével. Az volt a cél, hogy olyan új 
társadalmat neveljenek, amely tökéletesíti mind az si héber mind a modern globális 
kultúrát. Az úttör  eszméje itt is fontos szerepet játszott, hisz a tanár is kultúrális 
úttör nek számított. A fels oktatás bölcs jét is sikeresen megteremtették, amikor 
megalapították a Jeruzsálemi Héber Egyetemet, valamint a haifai Techniont, amelyek 
Izrael fels oktatási rendszerének alapjául szolgáltak és a mai napig elit 
intézményeknek számítanak.   
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Az akkori ifjúság vegyes kultúrán nevelkedett, amely nem volt más mint 
paradoxonok vegyülete. Az univerzalizmus a lokálpatriotizmussal szemben, az 
emberiség szeretete és a „gojok”-kal szembeni ellenszenv, egyfel l megértés másfel l 
széls séges militantizmus. Hajlandóak voltak feláldozni magukat a zsidó népért, de 
ugyanakkor megvetették és lenézték a diaszpórai (galuti) zsidókat, vágytak a béke 
iránt, de nem rettentek vissza az er szak alkalmazásától sem106. Az új bennszülött 
nemzedék nem volt ugyan egységes, de volt egy közös generációs stílusuk és egymás 
iránti er s köt döttségük. A közös tudat, hogy egymáshoz tartoznak és egymásért 
harcolnak, hogy ugyanolyan szeretetet táplálnak az ország iránt, faragatlanságuk és 
érzéketlen kifejezésmódjuk, mind arra utalt, hogy valóban egy új héber ember van 
fejlöd ben107.   
A palesztinai körülmények végett a második alija emberei nagyon sokat 
küzdöttek megélhetésükért. Éppen ezért fontos megjegyezni, hogy minden szervezet 
megalapításával mindig a jöv re, a jöv  nemzedékre problémáinak megoldására 
gondoltak. Érdekes módon éppen azért, mert a jöv r l volt szó, még sem próbáltak 
egy végleges értékrendet vagy a szervezetek végleges formáját kialakítani. Attól 
tartottak, hogy ugyanazokat a hibákat követik majd el mint az els  alija tagjai, akik 
hiába próbáltak kialakítani egy egységes és szervezett életformát, nem voltak meg 
hozzá a megfelel  körülmények. Végül is a második alija id szaka arról szólt, hogy 
milyen értékrendszert miként lehet értelmezni, vagyis milyen társadalmi, gazdasági, 
politikai rendszer lenne a legmegfelel bb. Ennek az alijának köszönhet  számtalan 
társadalmi szervezet, példaként politikai pártokat, szakszervezeteket, állami 
vállalatokat, oktatási, egészségügyi valamint biztonsági szervezeteket sorolhatnánk108.  
Társadalmi szemszögb l ítélve a második alija tagjai zárkozottaknak 
bizonyultak másokkal szemben. Többnyire kelet-európai származásúak voltak és 
szerintük, aki nem hitt a „héber munka” elvében és nem lett felkészítve erre az 
ideológiára azt nem is fogadták be maguk közé. Ezt leginkább a Jemenb l érkez
zsidókkal éreztették, akiket nem tekintettek igazi pioníroknak, hanem 
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„menekülteknek”. A bennszülött lakosság (az arabok és a bedouinok) iránt kett s volt 
a hozáállásuk. Egyfel l átvették a bedouin viseletet (a kaffiát), étkezési szokásokat 
(arab pitakenyér, olivaolaj és olivabogyó) és néhány viselkedési formát is (kézzel 
ettek, büszkék és bátrak voltak). Másfel l ezeket az attributúmokat lenézték, s t 
elmaradottnak tartották109.  
Az els  és második alija idején jelent s vátlozások mentek végbe a világiak és 
vallásosok jöv beni kapcsolatát illet en. Ekkor formálodott ki a cionista mozgalom 
valamint a jesuv viszonya a zsidó valláshoz. Az iskolákban a bibliát világi 
szemszögb l tanították, vagyis történelmi forrásként. Az sök életformája iránti 
növeked  érdekl dés miatt számtalan archeológiai ásatást kezdtek el. Elfogadták a 
Sabatot mint formális munkaszüneti napot, a fontosabb zsidó ünnepek (Jom Kippur, 
Sukot, Pesach, Savuot, Hanuka és Purim) pedig formális vagy félig formális 
ünnepekké váltak a jesuv életében majd Izraelben is. Azt viszont fontos megjegyezni, 
hogy nagyon sok vita volt az ünnepek ceremoniájának lebonyolítása körül. Míg az 
els  alija emberei vallásosak voltak és ragaszkodtak a hagyományokhoz, addig a 
második alija tagjai világi felfogásúak voltak, és számukra ezek az ünnepek csupán a 
zsidóság történelmének jelent s eseményeit jelentették110.  
4.3. A harmadik, megvalósító alija (1919-1923) 
A harmadik alija következtében (1919-1923) 35 ezer fiatal pionír vándorolt ki 
Palesztinába és az el z  alijának egyenes folytatása volt. Közvetlenül 
„beilleszkedtek” a második alija által alapított szervezetekbe és ezért is nevezték el 
ket a „megvalósító” alijának.  Kevésbé voltak cionisták és amint megérkeztek a 
palesztinai körülmények láttán elveszítették úttör  szellemüket. Mind az els
világháború „gyermekei” voltak, akikben már nem élt annyira a nagy elszántság a 
megváltás és a forradalom iránt, mint a második alija embereiben.  
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Az els  világháború után Palesztina gazdát cserélt. Brit mandátummá vált és a 
Balfour Nyilatkozat (1917) következtében a zsidó jesuv úgy társadalmi és politikai 
mind gazdasági téren lendületnek indult111.  A harmadik alija tagjai a munkásosztály 
köréb l származtak de nem voltak köztük politikailag vagy társadalmilag forradalmi 
egyéniségek. Ebb l kifolyólag az évek során csak egyszer  titkárok, végrehajtók, 
szervez k valamint tisztvisel k lettek, akik a második alijából származó vezet k 
irányítása alatt dolgoztak. Ez utóbbiak politikai ügynököknek használták fel, majd 
kitaszították ket a politikai szféra perifériájára. A „Hisztadrut” (Szakszervezet) 
valamint a „Hasomer”, majd a kés bbiekben a „Hagana”, berkeiben például csak a 
második alija emberei voltak vezet  poziciókban, és évekig csak k irányítottak 
mindent, ami a Munkapárt politikájával valamint a biztonsági ügyekkel volt 
kapcsolatos112.  
Nagyon sok köszönhet  a harmadik alija tagjainak, f leg olyan embereknek 
mint Josef Trumpeldor, aki 1917-ben megalapította a „Haluc” (Pionír) nev   ifjúsági 
szervezetet,  amelynek több ezer fiatal tagja volt és közülük legalább 6000 vándorolt 
ki Palesztinába. A szervezet céljai közé sorolhatóak a mez gazdasági települések 
gyarapítása, valamint bármilyen munka elválalása amelynek segítségével megváltják 
Erec JJiszrael földjeit. Az els  világháború után a szétdarabolt "Hasomer" védelmi 
szervezetet is újra alapították, amely a kés bbiekben felvette a "Hagana" nevet és 
kiterjesztette tevékenységeit Palesztina egész területére.  
A gazdasági fellendüléssel párhuzamosan a közösségi települések gazdasági 
válságba kerültek, hisz nem volt egy egységes, összetartó elv, mint a „Gdud 
Haavoda” (a Munka Brigádja) szervezetnek, amely megalapította Ein Harod kibucot. 
Ennek a csoportnak fontos volt a munkások nemzeti összetartása és szerintük Erec 
JJiszrael földjét új pionír jelleg  munkák elvállalásával kell elfoglalni. Ez azt 
jelentette, hogy a településeknek nemcsak mez gazdaságot, hanem különböz  ipari 
ágazatokat is teremteniük kell, ellentétben a második alija felfogásával, amely szerint 
kisebb kommunákat (lásd Kibbutz Degania) alapítottak és f leg mez gazdassággal 
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foglalkoztak. A harmadik alija lelkes tagjainak köszönhet ek a közösségi mosavok és 
a kibucok további fennmaradása valamint számtalan új mez gazdasági település 
létrehozása is, f leg észak Izrael hegyvidékein („Emek Izrael” – Izrael Völgye 
környékén). Ezek a települések úgy területre mint a lakosság nagyságára tekintve 
nagyobbak voltak el deikhez képest. Éppen ezért számtalan ágazatra tudták 
specializálni magukat. A harmadik fajta települést a "Hasomer Hacair" (a Fiatal 
Véd ) ifjúsági mozgalom alapította, amelynek tagjai a középosztályból származtak. 
Széls séges szocialista-marxisták voltak, agresszíven hirdették a szocializmust, kis 
kommunákban telepedtek le, ahol mindenki személyesen elkötelezte magát a 
mozgalom sorsa valamint a szocializmus megvalósítása iránt. A mozgalom számos 
kis méret  kibucot alapított, els ként a Kibuc Bet Alphat113.   
Kés bb megalakultak a közösségi mosavok, ahol mindenkinek saját földje 
volt, de a mosav minden tagja köteles volt megm velnie a közös földeket is. Ezek 
közé a mosavok közé sorolhatnánk Kfar Haszidim-ot, Mikve JJiszraelt valamint sok 
más falvat, amelyeket a Kishon folyó völgyében (Haifatól keletre) alapítottak. A  
földvásárlások néha nagyon bonyolult ügyleteknek bizonyultak, hisz többnyire a 
falubéliek, vagyontalanok voltak és a földet a „Hachsarat Jesuv” vagy a KAKAL 
(Keren Kajemet Leisrael – Izraelért Alapítvány) szervezetekt l vették bérbe114. Kfar 
Haszidim esetében, amelyet (mint ahogy a neve is utal rá) lengyelországi haszid 
zsidók alapítottak, számtalan haszid hív  még szül otthonában, a Zsidó Ügynökség 
küldöttjei által vásárolt földet, ahol kivándorlásuk után letelepedhettek (volna). 
Miután megérkeztek Kfar Haszidimba akkor derült ki, hogy a megbízottak nem is 
vásárolták meg a földeket a KAKAL-tól. S t azokat a földeket, amelyek 
megvásárolásáról volt bizonyítékuk, úgy a KAKAL mint a Hachsarat Jésuv letagadta 
azzal az ürüggyel, hogy ezek a földek tulajdonképpen nem eladóak, hanem csak bérbe 
adhatóak. Számtalan ember maradt föld nélkül, a megbízott cég (amelyet Taueb rabbi 
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vezetett) ugyan visszafizette néhány embernek a föld árát, de sokan nincsetelenekké 
váltak115.  
A harmadik alija további tevékenységei közé sorolhatjuk az utak és a vasúti 
hálozat kiépítését, valamint a mocsarak lecsapolását is. Ez utóbbi a kés bbiekben a 
pionírok eposzává vált. Ezeket közösségi munkák révén teljesítették, ezért az 
útszéleken munkásbarakokat állítottak fel, ahol kialakult a közösségi élet, és 
feler södött a szocializmusért, a telepítési folyamatért valamint a jesuv megvédése 
érdekében való harci szellem. A legnagyobb ilyen ideológiai csoportosulást „Gdudej 
haavoda sel Josef Trumpeldor” – nak hívták, amely fél évre Trumpeldor h si halála116
után alakult meg és a mez gazdasági települést, a héber munka el nybe való 
részesítését, a jesuv aktív védését valamint az új bevándorlók befogadását 
szorgalmazta. Vezet i arra törekedtek, hogy egy szervezetben egyesítsék Palesztina 
összes munkásait. Ez be is következett Haifán 1920 decemberében, azok után, hogy a 
két nagy munkapárt külön munkaközvetít  céget, külön orvosi rendel t valamint két 
külön bevándorlási irodát tartott fenn. Ez volt talán a harmadik alija egyik legnagyobb 
vívmánya, hogy sikerült egyesítenie a héber munkásokat és létrehozta a 
szakszervezetet, amely több mint 50 évig domináns szervezet maradt úgy a jesuv mint 
az új zsidó állam keretein belül. A szakszervezet megalapítása nemcsak társadalmilag 
vagy politikailag egyesítette a munkásokat, hanem nemzeti öntudatuk is mint héber 
munkások önbecsülése meger södött. A kés bbiekben a Hisztadrut berkeib l 
származtak a jesuv majd Izrael Állam politikai vezet i is. A jöv beni zsidó állam 
politikai intézményeit is ebben az id szakban alapították meg, és 1920-ban tartották 
meg az els  választásokat a Knesszet JJiszraelbe (a mai Knesszet el dje volt), és 
amelynek tagjai közül választották a Vad Haleumi-t (vagyis a Nemzeti Végrehajtó 
Bizottságot, amely a mai kormány el dje volt)117.  
A fentiek összegzéseként a harmadik alija tevékenységeit a pionír eszme 
megvalósításaként jellemezhetnénk. Ez volt az els  olyan alija, amely jelent s 
lendületet adott a zsidó nemzeti otthon intézményesítésének. A második alijával 
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ellentétben nemcsak elméletben hírdette a szocialista ideológiát, hanem meg is 
valósította. Az els  alijához képest a megvalósítási folyamat széles kör en zajlott és a 
társadalom jelent s részét befolyásolta. Az intézmények megalapításának is fontos 
szerepe volt a mindennapi életben. Kiemelked  munkások szakszervezete, mint a 
körzeti orvosi rendel k rendszere, valamint a pszeudo parlamentként ismert Knesszet 
Jiszrael. A jesuv demográfiailag is megváltozott, számos újfajta település jött létre, 
amelyek sikereseknek bizonyultak és a jesuv akkori gazdasági helyzetén is javítottak. 
Ezután  a héber munka a gazdaság több ágazatában is el nyben részesült, úgy a magas 
építésben mint a mez gazdaságban. A valódi pionír eposzokat csakis a harmadik alija 
tagjairól írhatták, akik kommunákban váltották valóra a cionizmus eszméjét, az új 
héber ember létrehívását.  
4.4. A negyedik alija (1924-1928,) az els  tömeges kivándorlás Palesztinába  
A negyedik alija teljesen különbözött az el z bbiekt l. Tagjai nem voltak 
lelkes szocialisták vagy úttör k, hanem szabadfoglalkozású középosztálybéliek, akik 
f leg Lengyelországból érkeztek az akkori pénzügyminiszter Grebsky megszorító 
adópolitikájának eredményeként. Az újra feltámadó antiszemitizmus valamint az 
Egyesült Államok korlátozó bevándorló politikája arra késztette Közép-Kelet - 
Európa zsidóságát, hogy inkább Palesztinába vándoroljon ki. Ebben az id szakban 70 
ezer ember érkezett Erec JJiszraelbe, közülük azonban 20 ezren tovább vándoroltak. 
A bevándorlók fele 1925-ben érkezett, több mint a fele Lengyelországból, a többiek a 
Szovjetunióból, Litvániából, Romániából valamint Irakból és Jemenb l. A negyedik 
alija tagjai családjukkal, valamint vagyonukkal érkeztek és ellentétben a korábbi 
alijákkal nem mocsarakat csapoltak, hanem házakat és telkeket vásároltak, építettek és 
pénzüket az ipar fejlesztésébe fektették. A harmadik alija tagjai elképedve nézték 
ezeket az embereket, akik teljesen más világból érkeztek és néha gúnyosan a "módos 
Grebsky alijának" nevezték ket.  
Megszokott életmódjukat szerették volna folytatni, ezért többségük a nagyobb 
városokba telepedett le. A városok nagy fejl désnek indultak, új városnegyedek, kis 
vállakozások, kávéházak és házak épültek. Az építkezés több mint 70%-a Tel Avivba 
koncentrálódott, Jeruzsálemben is új negyedek épültek, és Haifán alakult meg a 
legnagyobb ipari park. A földeket f leg a nemzeti alapból, de magán pénzb l is 
vásároltak, éppen ezért a nagy városokban is emelkedtek a telekárak. Emiatt a nemzeti 
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alapból távoli és olcsó helyeken vásároltak, hogy ezzel folytassák a területi 
terjeszkedést, ami fontos része volt a telepítési stratégiának. A mez gazdaság, ezen 
belül a magánkézben lév  term földek valamint gyümölcsösök az ország középs
részén terültek el. A munkásság által folyamatban lév  telepítés (Hitjasvut Ovedet) 
sem állt le, de intenzitása csökkent, hisz nem volt olyan egyszer  pénzt szerezni a 
nemzeti alapba. Két f  jellemz je volt ennek a telepítési folyamatnak: nagy 
magánvállalatok, valamint nagyméret  kibucok alapítása118.  
Annak ellenére, hogy a negyedik alija idején jelent sen fellendült a gazdaság, 
1926-ban ideérkezett a világgazdasági válság. Az emberek kivonták t kéjüket az 
iparból, minek kövekeztében n tt a munkanélküliség. A jesuvban elterjedt az 
elkeseredettség és nagyon sokan hagyták el az országot. Elkezd dött egy ideológiai 
vita a "jobboldali" polgári körök és a "baloldali" szocialisták között, arról hogy ki volt 
a hibás a gazdaságiválság kitöréséért. A cionista Hisztadrut 1927-ben megtalálta a 
megoldást a válságra. A nemzeti alapokból áramló pénzeket közmunkákba fektették 
(út-, vasút építések, stb.), amelynek következtében megszüntették a 
munkanélküliséget és 1929-ben már újra fellendült a gazdaság.  
A modern zsidó történelem nem emlegeti sokat ezt az aliját, többek között a 
nagy gazdasági válság miatt. Ennek ellenére a magánt ke beáramlása segítségével az 
ipar (f leg az épitészeti ipar), a citrus gyümölcsösök valamint a többi mez gazdasági 
ágazat is fejl dhetett, és ezek el nyben részesítették a héber munkavállalókat. A jesuv 
demográfiai helyzete is nagyot változott, hisz most már más kultúrával és 
életfelfogással rendelkez  emberek is érkeztek, ellentétben a korábbi alijákkal.  
4.5.  Az ötödik alija (1929-1939) a „német” bevándorlók  
Az ötödik alija európai tagjainak nem volt ideológiai háttere, f leg polgári 
családokból származtak. Ez a bevándorlási hullám, amelynek eremédményeként 280 
ezren alijáztak, Hitler hatalomra kerülése után indult meg és kisebb nagyobb 
szünettekkel a második világháború végéig tartott119. Az ötödik alijának 21%-a 
                                                
118 Haalija hahamonit harisona, Az els  tömeges alija (1924-1928), Haszochnut Hajehudit, 
http://lib.cet.acím il/Pages/item.asp?item=5470  
119 S. N. Eisenstadt, Haslavim Haikariim Behitpathut Hamosadit sel hajesuv ( A jésuv  intézményítési 
fejl désének jelent sebb szakaszai) Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli társadalom: 
el zmények, fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec 
Israel, Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat 
Sfarim al sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927, pp. 25-26  
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Németországból érkezett, a többiek Közép - Kelet – Európa más országaiból, 
valamint Ázsiából (Jemen és Irak) is. 1933-ban náci Németország és a Zsidó 
Ügynökség aláírta az Átadatási („Transzfer”) egyezményt, amelynek keretén belül a 
németországi zsidóság vagyonát átalakították német termékekre, amelyet Palesztinába 
valamint más közel – keleti országba exportálhattak és ennek fejébe a zsidók 
kivándorolhattak Palesztinába.  1934-1939 között több mint 50 ezer fiatal érkezett 
Palesztinába az „Áliját Hánoár” (Fiatal Alijázok) program keretében, akiket a kibucok 
és a közösségi mosavok fogadtak be120.   
Az ötödik alija többsége szabadfoglalkozású volt, amelyet az elején nem 
tudtak kihasználni f leg a nyelvi nehézségek miatt. Kés bb jelent s feladatot láttak el 
a fiatal állam felépítésében, különösen a városfejl désében; illetve új típusú gazdasági 
szektorokat hoztak létre, els sorban a bank- és könny ipar területén (példaként álljon 
az ATA nev  textilgyár). Azok, akik a mez gazdaság felé fordultak, nem szocialista 
beállítottságú településeket alapítottak, de minden er feszítésüket a nemzet érdekében 
tették. A harmincas évek közepén alakult ki a „Homa ve Migdal” („Fal és Torony”) 
fogalom, miszerint zsidó településeket kell létrehozni minél távolabbi helyeken, hogy 
kialakuljon egy területi folytonosság az arabokkal szemben, valamint a britek egyre 
szigorúbb bevándorlási politikájának ellensúlyaként. A brit mandátum prokurátora, a 
pro-cionista Arthur Wokop lett, aki támogatta a zsidók bevándorlását Palesztinába, 
valamint szorgalmazta a jesuv gazdasági fejl dését. A Nagy Arab Felkelés (1936-
1939, amelynek célja a n vekv  alija megtorlása volt) miatt a britek komoly lépéseket 
tettek a zsidó jesuv további fejl dése és kiterjedése ellen. Ugyanakkor a permanens 
arab sztrájkolások miatt, a palesztinai zsidóság számára sok új gazdasági lehet ség 
adatott, mint például a tel-avivi kiköt  megnyitása a jaffai helyett. Ekkor épült meg az 
iraki-haifai k olajvezeték, minek következtében Haifán felépíthették a k olaj-
finomító gyárat. A gazdaság virágzásán kívül a jesuv demográfiai helyzete is 
megváltozott, hisz a lakosság száma elérte a 475 ezret, amely 31%-a volt Palesztina 
összlakosságának. A britek már a mandátum elején megszigorították a Palesztinába 
való bevándorlást, valamint a földek felvásárlását zsidók által (lásd a három Fehér 
Könyv121). Ebb l kifolyólag megkezd dött a „Hafala”122 nev  akció, amely a 30-as 
évek közepét l Izrael állam megalapításáig tartott.  
                                                
120 Haalija Hahamisit (Az ötödik Alija) in http://he.wikipedia.org
121 A palesztinai brit mandátum alatt 3 Fehér Könyv (White Paper) jelent meg. Az els  1921-ban az 
1920-ben kitört arab lázadás következményeként. A britek már akkor visszaléptek a Balfour 
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Ennek az alijának köszönhet , hogy nemcsak az ipar hanem a tudomány és a 
kultúra is sokat fejl dött. A nagy városokban (Tel Aviv, Jeruzsálem és Haifa) 
virágzott a társadalmi élet. A bevándorlók között sok orvos, mérnök és m vész volt. 
Ezekben az években alapították meg a nemzeti filharmonikus zenekart, és 
újáélesztették a „Habima” nemzeti színházat is.  
A második világháború kitörésekor, a palesztinai jesuv a szövetségesek 
oldalán találta magát. A Zsidó Légió teljes odaadással harcolt náci Németország és 
f leg a zsidó nép leggonoszabb ellensége, Hitler ellen. Anglia zsidó-ellenes politikája 
ellenére, a világháború kitörésekor Ben Gurion kijelentette: „Úgy kell segítenünk 
Angliának a háborúban, mintha nem létezne a Fehér Könyv és úgy kell harcolnunk a 
Fehér Könyv ellen mintha nem lenne háború ”123  A jesuv emberei közül 130 ezren 
jelentkeztek, de csak 30 ezren vettek részt önkéntesenként a brit hadseregben, k is 
többnyire kisegít  osztagokban tevékenykedtek, és nagyon kevesen kerülhettek be az 
elit osztagokba124. 1942-ben a németek afrikai osztagának el rehaladása a közel -
keleti fronton (Romel tábornok vezetésével) nagy pánikot idézett el  a jesuvba. 
Elkeseredettségükben elhatározták, hogy a jesuv összes lakosságát feltelepítik a haifai 
Carmel hegyre és az utolsó emberig harcolni fognak a németek ellen, ugyanúgy ahogy 
Masszadai emberei tették a rómaik ellen.  
A jesuv gazdasága sokat fejl dött ebben az id ben, hiszen az ipar átállt 
hadiipari megrendelésekre, minimális volt a munkanélküliség és megn ttek a 
fizetések is. A mez gazdaság és az épít ipar ugyan megsínylette a háborút, de az ipari 
termelés és az export nagyot n tt, mivel Palesztina volt az egyetlen összeköt  út 
Európa és Ázsia között.   
                                                                                                                                           
nyilatkozat alapelveit l és megszigorították a zsidók földvásárlásait is. A második Fehér Könyv 1930-
ban jelent meg egy újabb arab lázadás után (1929-ben) amely a zsidó telepesek terjeszkedése ellen 
indult. Ebben a nyilatkozatban a britek tovább szigorították a földvásárlásokat és a zsidó bevándorlók 
számát is korlátozták. A harmadik Fehér Könyv a Nagy Arab Felkelés végett jelent meg és ezáltal 5 
évre csak 75,000 zsidónak bevándorlását engedélyezték, valamint megtiltották a földek felvásárlását és 
két nemzetiség  állam megalapítását t zték ki célként. Ennek eredményeként n vekedett a jesuv által 
szervezett illegális bevándorlók száma valamint a britek ellen elkövetett terrorcselekmények is 
fokozódtak.  Lugosi Gy z  (szerk.): Dokumentumok a Közel- és a Közép Kelet történetéhez (1914-
1980). Tankönyvkiadó, Budapest, 1989  
122 A jesuv vezet sége valamint a Hagana, az Ecel és a Palmach katonai szervezetek együttm ködése 
által megszervezett illegális bevándorlás, amelynek eredményeként több mint 115 ezer zsidó  érkezett 
Palesztinába. In Hafala http://he.wikipedia.org
123 Hajesuv hajehudi bejemej milhemet haolam hasnia (A zsidó jesuv a második világháború alatt), 
http://he.wikipedia.org  
124 Példaként Ezer Weizman repül s tiszt a kés bbiekben Izraeli Légier  Parancsnoka majd Izrael 7. 
államf je.  
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A háború után a jesuv és a brit hatóságok közti kapcsolatok újra 
megromlottak, amelynek f  oka a britek bevándorlási politikája volt (az európai 
zsidóság Vészkorszaka ellenére). A jesuv vezet sége összefogott és egyre 
szervezettebben harcolt a britek ellen, leginkább az illegális bevándorlás terén. 
Párhuzamosan a palesztinai zsidó települések száma és mérete is n tt. Minden lehet
szabad földrészért folyt a harc, csakhogy a britek, vagy az arabok ne tudják elvenni a 
zsidóság utolsó reményét125.    
6. Az els  izraeli nemzedék – („Dor Baarec – Dor Hapalmach”) 
Az els  bennszülött nemzedék („Dor Baarec”) a második világháború, a 
Holokauszt, majd a Függetlenségi Háború és az államalapítás nehézségeinek 
árnyékában szocializálódott. Oktatásuk és a jesuv biztonsági körülményei 
militánsabbá tette ket el deiknél, de nem fejlesztette ki alkotó képességeiket126. 
 Az „apák” konformizmusra és militarizmusra búzdították az ifjúságot, és nem 
engedték, hogy kifejl djön egyéniségük, hisz nem volt szabad megkérd jelezni az 
„id sek” politikai és társadalmi felfogását127. A Függetlenségi Háború után ugyan 
„kijózanodott” a Palmach nemzedék de egyre több kritika zúdult rájuk. Sokan 
gyökérteleneknek titulálták ket olyanoknak, akik teljesen elszakadtak, mind az 
európai mind a zsidó hagyományoktól. Míg a Függetlenségi Háború (az els  izraeli-
arab háború 1948-ban) ideje alatt a büszke héber harcost magasztalták, addig a háború 
után újra a mitológiai „cabar úttör ” lett a példakép.   
Számos kutatás jelent meg az els  izraeli nemzedék politikai és társadalmi 
tevékenységeir l valamint emberi „min ségér l”. Jonathan Sapira izraeli szociológus 
szerint a Palmach nemzedék elesettebb volt az apák generációjánál, hiszen a jesuv 
oktatási rendszere kezdetleges és hiányos volt, és egyértelm en nem volt felvilágosító 
jelleg  valamint nem szorgalmazta a politikai tevékenységet sem. Éppen ezért Izrael 
els  nemzedéke köréb l nem n ttek ki politikai vezet k, hanem inkább végrehajtó 
                                                
125 S. N. Eisenstadt, Haslavim Haikariim Behitpathut Hamosadit sel hajesuv ( A jésuv  intézményítési 
fejl désének jelent sebb szakaszai) Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli társadalom: 
el zmények, fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec 
Israel, Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat 
Sfarim al sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927, p. 27  
126Shapira, Anita: Jehudim hadasim jehudim jesanim (Új zsidók régi zsidók), Hocaat Am Oved, 1997, 
p. 173 and pp.122-23 
127 Shapira, Anita: Dor Baarec (Az els  Izraelben született generáció), Alpaim, No. 2, 1990, p. 123-124   
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(„bicuisztim”) katonai szellem  emberek, akiknek nem volt sok befolyásuk a 
megalakulófélben lév  izraeli társadalomra128.  
Ezzel szemben Anita Sapira izraeli történész szerint, a jesuv kialakulófélben 
lév  oktatási rendszere az akkori közép - kelet európai oktatási rendszerekre 
hasonlított. Jonathan Sapira feltételezése miszerint Erec - JJiszrael iskolájiban alig 
tanultak általános kultúrát (világi történelmet, irodalmat valamint idegen nyelveket) 
egyértelm en megcáfolható, hisz a Herzliya gimnázium diákjainak tanusítványai 
szerint a judaizmust és a világi történelmet tartalmazó órák száma egyforma volt, és 
az angol nyelv tanítása is elérte a heti 38 órát. Shapira szerint az új nemzedék 
semmivel sem volt elesettebb iskolai felkészültségében szüleit l, s t fejlettebbeknek 
bizonyultak. Szüleik (a második és a harmadik alija tagjai) sorsa hányavetett volt úgy 
a politikai mint a társadalmi körülmények miatt (1905. és 1917. kommunista 
forradalom, I. világháború) ezért nem is tudták befejezni tanulmányaikat és sokan 
közülük kisvárosokból vagy elmaradott falvacskákból érkeztek, ahol nem voltak 
megfelel  tanulási lehet ségeik. A jesuv vezet i közül ugyan soknak nem volt 
formális végzettsége (mint például Ben Gurionnak) de olvasott, kultúrált és széles 
látókör  emberek voltak, akik életükben szerzett tapasztalataikat használták fel a 
politikai arénában is. Az „apák” nemzedékének nyítottsága szintén 
megkérd jelezhet , mivel k a régi világból érkeztek és erejüket arra fordították, 
hogy mindent kitöröljenek, ami a „galut”-ra emlékeztette ket. Azt sem szabad 
fígyelmen kiv l hagyni, hogy az akkori tanügyi program arra összpontosított, hogy 
egy új nemzetet, héber nemzeti öntudatot alakítson ki, amelynek érdekében komoly 
szocializálódási folyamatokat kellett támogatnia. A héber kultúra, irodalom valamint 
történelem tanítása fontos része volt ennek a rendszernek, de az is tudnivaló, hogy 
ezek a területek még fejletlenek és hiányosak voltak129.  
A szocializmus iránti lelkesedés sem volt egyforma a két generáció körében. 
Míg a sz l k a valóságban átélték a szegénységet és a forradalmi állapotokat, addig az 
ifjúság már egy új társadalomba született bele, ahol nem léteztek osztálykülönbségek, 
ezért nem volt szükség kommunista vagy szocialista forradalmakra sem. Egyúttal az a 
szocialista ideológia, amelyet az iskolákban vagy az ifjúsági mozgalmak keretein 
belül szívtak magukba, inkább a szocializmus valamilyen nemzetesített változata volt, 
                                                
128 Avraham Shapira, Spiritual Rootlessness and Circumscription to the “Here and Now” in the Sabra 
World View, in Search of Identity, pp. 103-104.  
129 Shapira, Anita: Dor Baarec (Az els  Izraelben született generáció), Alpaim, No. 2, 1990, p. 125-126  
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semmint globális. A palesztinai ifjúság aktív szolidaritása f leg a kibucok 
befolyásának növekedése valamint a Szovjetúnió által felválalt nácik ellen folytatott 
harc eredményeként jelent meg.  
Az akkori ifjúsági mozgalmaknak jelent s hatásuk volt Palmach (els  izraeli 
bennszülött nemzedék) nemzedékre. A „Hasomer Hacair” valamint a „Hanoar 
Haoved” mozgalmak aktívak voltak az ifjúság szocializálódási folyamatában, és 
ellentétben a gimnáziumokkal, itt valóban politikai tevékenységekre búzdítottak a 
fiatalokat. Ezeknek a mozgalmaknak köszönhet  annak az értelmiségi rétegnek a 
kialakulása, amely a kés bbiekben regényekben és versekben elevenítette meg az erec 
jJiszraeli valóságot és adott értelmet az új izraeli nemzeti öntudatnak. A szocialista 
etosz  a kollektívizmusra össztökélte a fiatalságot, ahol nem volt helye az 
individualizmusnak130.  
Ez a generáció számos jelent s történelmi esemény árnyékában n tt fel. A 
második világháború a zsidóság számára a Vészkorszakot jelentette, amelynek 
eredményeként menekültek ezrei áramlottak Palesztinába. A britek elleni harc majd a 
Függetlenségi Háború kitörése újabb valóság elé álította ket. Ez a két esemény 
összeköt  kapocsnak bizonyult, hisz ezúttal együtt harcolhattak a szabadságért és a 
zsidó állam megalapításáért. Az állam megalapítása után pedig egy újabb kihívás várt 
a pár ezerb l álló új erec jJiszraeli nemzedékre: a hatalmas bevándorlási hullám, 
amelynek során több százezer ember érkezett az országba. A történelmi körülmények, 
vagyis az akkori biztonsági helyzet diktálta, hogy milyen vezet kre volt szüksége az 
új országnak. Hiába létezett komoly értelmiségi sráta, amelynek többsége az új 
nemzedékb l tev dött össze, a valóságban, a nemzeti identitás meghatározásának 
folyamatában nagyon csekély szerepet tudtak vállalni, hisz a politikai valamint a 
militarista szellemek er sebbnek bizonyultak131.    
                                                
130 Dan Horowitz, Tchelet ve Avak: Dor Tasah – Diukan Acmi (Égszínkék és por: Az 5712-es 
nemzedék – Önarckép), ed. Avi Katzman, Keter Hoca Laor,   
131 Shapira, Anita: Dor Baarec (Az els  Izraelben született generáció), Alpaim, No. 2, 1990, p. 128-130    
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5. Államalapítástól a Hatnapos Háborúig (1948 - 1967) 
5.1. Izrael állam kikiáltása és a Függetlenségi Háború következményei  
1947. november 29-én az ENSZ tagállamai  megszavazták a 181. számú 
határozatot, azaz a brit mandátum alatt lév  Palesztina felosztását egy zsidó és egy 
arab államra132. Ebben az id szakban Palesztinában már elviselhetetlen volt a helyzet, 
a zsidók, a britek, valamint az arabok közötti viszony egyre feszültebbé vált. A zsidó 
jesuv vezet i egyértelm en elfogadták a határozatot, míg az arabok (úgy a helyi 
lakosság, mint a többi arab állam) elutasították azt. Ennek következtében 
megkezd dött a háború a helyi arab és zsidó lakosság között. 1948. áprilisáig a zsidó 
települések csak védekeztek az arab támadások ellen, majd k indítottak támadást, 
minek eredményeként sikerült elfoglalni azokat a területeket, amelyeket az ENSZ 
határozata nekik ítélt. Az ENSZ határozat szerint a brit mandátum képvisel inek 
legkés bb 1948. augusztus 1-ig kellett elhagyniuk az országot, de a megszabott dátum 
el tt már távoztak Palesztinából (vagyis 1948. május 14-én). Ezen a napon, a Zsidó 
Ügynökség elnöke, David Ben Gurion, kikiáltotta Izrael Állam függetlenségét, mire 
másnap a helyi arab lakosság hét arab ország reguláris hadseregével együtt 
megtámadta az újdonsült zsidó államot133.  Ezután elkezd dött a Függetlenségi 
Háború, amely Izrael valamint a zsidó nép számára sorsdönt  esemény volt. A háború 
során a jesuv összlakosságának (650 ezer ember) 1%-a (6000 ember) esett el és több 
ezren megsebesültek. Az arabok koordinálatlan fellépésével szemben, a zsidók 
                                                
132 Az ENSZ Közgy lésének 1947. november 29-i határozata, Lugosi Gy z  (szerk.), Dokumentumok 
a Közel-Kelet és a Közép-Kelet történetéhez (1914-1980), Tankönyvkiadó, Budapest, 1989, p. 233-
249.  
133 Tochnit Hahaluka (A Felosztási Terv),  in http://he.wikipedia.org
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egységesek voltak, ezért kis létszámuk ellenére jelent s gy zelmeket arattak, s t 
sikerült olyan területeket is meghódítaniuk, amelyek nem szerepeltek az ENSZ 
határozatában134.  
Az arab lakosság számára az izraeli gy zelem az arab nép tragédiája lett és a 
mai napig nemzeti katasztrófának („Nakba”) számít. Az arab államok reguláris 
hadseregei számára viszont a felkészületlen, kis létszámú izraeli hadsereg gy zelme a 
mai napig a legnagyobb szégyen (f leg Egyiptom számára).  
„Miután most már hiába követelték, hogy Izrael vonuljon vissza az egykor 
általuk (arab országok) elutasított felosztási határok mögé, a közeli katonai sikert 
immár nem remél  arab államok az Egyesült Nemzetek közvetítésével sorra 
fegyverszüneti egyezményeket kötöttek Izraellel, anélkül, hogy létezését 
diplomáciailag elismerték volna.” 135  
  
A fegyverszüneti tárgyalásokra Rodosz szigetén került sor, ahol Izrael 
els ként Egyiptommal írta alá a fegyverszüneti megállapodást. Ezután a többi arab 
állammal való tárgyalás is egyszer bb lett, mivel Egyiptomot az arab világ vezet
államának tartották. Négy hétre rá sikeresen aláírták Libanonnal is a fegyverszüneti 
egyezményt és párhuzamosan megkezd dtek a tárgyalások Jordániával. Ez 
utóbbiakkal Izrael kiegyezett Ciszjordánia és Jeruzsálem felosztásáról. A legnehezebb 
és leghosszabb tárgyalások a szírekkel voltak, akikkel csak négy hónapra rá tudtak 
megegyezésre jutni136.  
Az izraeliek és egyben a zsidóság számára ezek a gy zelmek komoly 
sikereknek számítottak, hisz a jesuv úgy mennyiségi mint min ségi hátrányokban 
volt, többek között a fegyveres er k mérete és felkészületlensége miatt. Az izraeli 
reguláris hadsereg tulajdonképpen a háború során alakult ki, név szerint a jesuv 
                                                
134 Az izraeli hadsereg elfoglalta nyugat Galileát, korridort (Burma út) nyított Jeruzsálemig, majd az 
egyiptomiakat egész a gázai övezetig szorította vissza. Ezekr l a területekr l az arab lakosság 
nagyrésze elmenekült vagy néhány történész szerint (lásd Benny Morris: Izrael Függetlenségi 
Háborúja) az izraeli hadsereg zavart el.  A többi terület azoknak az országoknak a kezében maradt, 
amelyek a hadm veleteket irányították. Keleten Ciszjordánia és Jeruzsálem óvárosát Jordániához 
annektálták, délen az egyiptomiaké lett a gázai övezet (tengerparti sáv). Az izraeliek elfoglalták 
Egyiptomtól a Sínai fennsíkot is, amelyet 1948 decemberében amerikai és angol nyomásra visszaadtak, 
hogy megel zzenek egy közös brit-egyiptomi támadást. In Tom Segev, Haisraelim Harishonim: 1949 
(Az els  izraeliek: 1949), Hocaat Szfarim Domino, 1984, pp. 17-19.  
135 Bibó István, Az arab-izraeli viszálytények: Az els  arab-izraeli háború és Izrael stabilizálódása, in 
Bibó István örökösei, 1990, http://mek.oszk.hu/02000/02043/html.    
136 Tom Segev, 1949: Haisraelim Harishonim: 1949 (Az els  izraeliek: 1949), Hocaat Szfarim Domino, 
1984, pp. 21-35  
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idejében létrehozott számos paramilitarista fegyveres er  (HAGANA-PALMACH, 
ECEL és LEHI) egyesítésével. A fegyverellátás gyengének bizonyult, többek között 
az arab államok által kezdeményezett tengeri blokád miatt137.  
Azt is meg kell említenünk, hogy a palesztinai zsidók a XIX. század végét l 
az oszmán majd a brit birodalom ellen harcoltak. Ezzel párhuzamosan meg kellett 
küzdeniük az arabok mindennapos er szakos támadásaival, minek következtében 
minden er forrást (úgy pénzügyit, mint emberit) a végletekig kihasználtak. Ezért 
számított csodának a gy zelem egy olyan nép számára, amely kétezer éves 
szám zetés után összefogott egy közös cél érdekében, és ez történt nem sokkal a 
Holokauszt után, amelyben a zsidó nép egyharmada veszett el. Már a fegyveres er k 
szervezésével párhuzamosan megkezd dött az államszervezés létrehozása, illetve a 
jesuv intézményeinek felszámolása és a hatalom átadása. Megérkeztek a Holokauszt 
menekültjei, majd az 50-es évek során megindultak a nagyobb méret  bevándorlási 
hullámok Észak-Afrikából és a Közel-Keletr l is, amelyek komoly gazdasági és 
társadalmi problémák elé állították a fiatal államot.  
Az izraeliek sikeresen megszilárdították a zsidó államot, ami a XX. század 
történelmét elemezve egy valóságos csodának számít138. Amint azt Tom Segev, izraeli 
„új” történész is megemlíti az "Az els  izraeliek – 1949" cím  könyvében, az els
izraeliek története a remény és a hit története, a reményé és hité abban, hogy jobb 
emberek lesznek, egy olyan felvilágosult és igazságos társadalomban, egy törvényes 
államban, amelyben mindenki számára biztosított a boldogság, a béke és az 
igazság139.  
                                                
137 Míg az arab hadseregnek 60 repül gépje, 12 felfegyverzett hajója és 40 tankja volt, addig a jesuvnak 
nem volt repül gépe, összesen 3 felfegyverzett hajója és egyetlen ágyú nélküli tankja volt, in „Saar 
Lamathil” (Kapu a kezdethez cím  hetilap az új bevándorlók számára) 2006. május 2.       
138 Efraim Karsh, Israel’s Transition from Community to State, (ed. Efraim Karsh), Israel Affairs, Vol. 
5, No. 4, Summer 1999, A Frank Cass Journal, p.1.  
139 Tom Segev, Benny Morris és Ilan Pepe az izraeli “új történészek” közé tartoznak, a poszt-cionista 
felfogás megalapítói, akik az izraeli-arab konfliktust a formális izraeli felfogással teljesen ellentétben 
mutatják be. Szerintük 1948-ban az izraeliek kiüldözték az arabokat, Izrael komoly emberi és technikai 
el nnyel rendelkezett, valamint elvetik azt a felfogást miszerint az araboknak volt egy kidolgozott 
tervük Izrael megsemmísitésére. Tom Segev, 1949: Haisraelim Harishonim: 1949 (Az els  izraeliek: 
949), Hocaat Sfarim Domino, 1984, p. 11  
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5.2. Az els  két évtízed gazdasági és biztonsági helyzete  
Államalapítás után az izraeliek komoly problémákkal kellet megküzdeni, 
amelyek leginkább a biztonsági helyzetnek valamint a gazdasági válságnak voltak 
köszönhet ek. Amint már említettük több százezer új bevándorló érkezett Észak-
Afrikából valamint Európából140. Ez a temérdek ember nagy megterhelést jelentett a 
fiatal államnak, amely gazdaságilag még nem stabilizálódott, s t a diaszpóra 
zsidóságának adományaitól fügött. Az állam komoly lakásproblémákkal küszködött, 
ebb l kifolyólag az új bevándorlók sátorban, illetve barak táborokban éltek, amelyek 
ideiglenes lakótelepek helyett évekig léteztek és f leg a nyomor, az elkeseredés, és a 
munkanélküliség jellemezte ket. A Függetlenségi Háború következményeként 
számtalan ház ürült ki az arabok tömeges elmenekülése miatt. Ezeket az állam 
kisajátította és beköltöztette az új bevándorlók egy részét. Ben Gurion szerint szükség 
volt a lakatlan területek benépesítésére (így a Negev sivatag) is. Személyes példát 
mutatott az izraelieknek, amikor a negevi kibucba Szde-Bokerbe költözött. Annak 
ellenére, hogy az izraeliek kemény harcok árán hódították meg a Negevet, nagyon 
kevesen voltak hajlandóak önszántukból oda költözni. Ezért volt szükség az állam 
által elindított tömeges kitelepítésekre, amelynek eredményeként számos város (Beer 
Seba, Arad, Dimona) valamint több száz új mez gazdasági település alakult meg141.   
A nehéz gazdasági helyzetet nem csak az új bevándorlók sínylették meg, 
hanem a bennszülött izraeliek is. A nagy munkanélküliség miatt bevezették a 
jegyrendszert. Az alapító atyák úgy döntöttek, hogy a nehéz gazdasági helyzetben, 
f leg a több ezer új, vagyontalan bevándorló befogadása miatt bevezetik a „Tkufat 
Hacená”t („Szerénység Id szak”). Ez azt jelentette, hogy mindenkinek szerénységben 
kellett élnie. A Függetlenségi Háború is komoly költségekkel járt, amelynek 
következtében az állam devizatartalékai is teljesen kiürültek. Az élelmiszerhiány is 
arra késztette a vezet ket, hogy alacsonyan tartsák az élelmiszerárakat és így 
mindenki számára élelmet biztosíttak. A Mapai párt, mint a szocializmus képvisel je 
arra törekedett, hogy minden állampolgár számára garantáljon egy bizonyos 
minimális életszínvonalat. Ebben az id ben fejl dött ki a jóléti állam fogalma, 
miszerint az államnak kötelessége gondoskodni polgárairól. A jegyrendszert a 
                                                
140 A hatvanas évek közepéig összesen 900,000 ember alijázott, illetve Izrael eredeti lakosságának 
háromszorosa.  1966-ban Izrael lakossága már elérte a 2.3 milliót, amelyb l 300,000 volt arab.  
141 Tom Segev, 1949: Haisraelim Harishonim : 1949 (Az els  izraeliek: 1949), Hocaat Szfarim 
Domino, 1984, pp. 129,136-142,151.  
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Szovjetunióban és más kelet-európai kommunista államba is bevezették és mivel a 
Mapai párt számára ezek a rendszerek voltak a példáképek, nagyon praktikusnak 
tartották, hogy Izraelben is alkalmazzák. Eleinte a társadalom többsége támogatta ezt 
a politikát, de id vel a bürokrácia és az állandó függ ség bonyolultabbá tette 
mindennapi életüket ezért az ellenkezés fokozódott, s t növekedésnek indult a 
feketepiac is. A kvóta rendszert már 1950 végén kezdték megszüntetni, ami többek 
között az új gazdasági politikának valamint a társadalmi ellenállásnak volt az 
eredménye. Az új gazdasági politika számos megszorítást jelentett, amelyek - az 
akkori pénzügyminiszter, Eliezer Kaplan szerint - nélkülözhetetlenek, hisz a 
feketepiac már olyan méreteket öltött, hogy az állam és a nemzeti gazdaság számára 
valóságos veszélyforrásá vált. A terv szerint az állam befagyasztotta a további 
pénznyomtatást, és ezentúl adókból fizette adosságait. Szabályozták a bevándorlók 
számát, valamint a banki hiteleket így az árak két év alatt 60%-kal növekedtek  és 
fokozódott a munkanélküliség is142.   
A háború utáni biztonsági helyzet nem javult. Az egyiptomi határon ugyanis 
1955-1956 során fedajin alakulatok naponta támadtak meg izraeli településeket143, 
minek következtében 1300 civil és katona veszítette életét. Ezek a a palesztin 
menekültekb l felálított terrorista csoportok számtalanszor megkísérelték 
visszafoglalni elkobzott ingatlanjukat.  A fedajin alakulatok támadásai és a Vörös 
tengeri Tiran szoros lezárása miatt kitört a szuezi háború, amelyben Izrael két 
nagyhatalommal (Nagy Británniával és Franciaországgal) közösen lépett fel. A 
háború alatt az izraeli hadsereg jelent s katonai gy zelmeket aratott, többek között, 
elfoglalta a Sínai fennsíkot144 és sikerült meggyengítenie az egyiptomi hadsereget. A 
szuezi válság után a regionális biztonsági helyzet stabilizálódott, habár a hatvanas 
évek folyamán úgy a jordániai, mint a szíriai határon még mindig nem honolt valódi 
csend145.  
 A szuezi válság 1956-ban és a hatvanas évek nagy változást hoztak gazdasági 
és biztonsági téren. Az ország gazdasága felvirágzott és egyre több ember számára 
                                                
142 Tom Segev, 1949: Haisraelim Harishonim: 1949 (Az els  izraeliek: 1949), Hocaat Szfarim Domino, 
1984, pp. 281-287  
143 Fedajin – öngyilkos merényl  alakulatok, amelyek f ként palesztinai arab menekültekb l álltak, 
akiket az arab országok küldtek harcolni Izrael ellen, a fegyverszüneti szerz dések aláírásától a szuezi 
válságig 1956-ig (Mivca Kades).  
In http://he.wikipedia.org/
144 Izrael el ször 1948-ban foglalta el a Sínai fennsíkot, amelyet a fegyverszüneti tárgyalások 
eredményeként vissza  kellett adjon Egyiptomnak.  
145 Milhemet Sínai (A Sínai háború) http://he.wikipedia.org/
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reális lett a nyugati életstílus. Tom Segev „1967 – Ve Haarec Sinta Paneja” (1967- és 
az ország arca megváltozott) cím  könyvében, részletesen leírja az izraeliek életét a 
hatvanas években valamint a Hatnapos Háborút megel z  18 hónapban. Felidézi azt, 
hogy számtalan család számára milyen nagy eseménynek számított, ha két év után 
bevezették a telefont, ha televiziót, mosógépet vagy akár autót vehettek. Az izraeliek 
számára státuszszimbólumot jelentett a televízió annak ellenére, hogy még nem is 
létezett izraeli adás146. Az izraeli gazdaság éves növekedése elérte a 10 -12%- kot és 
az életszínvonal államalapítás óta duplájára n tt. A Knesszet új épületét 1966-ban 
avatták fel, Tel Avivban akkor épült a legmagasabb épület a „Kol-Bo Salom” (34 
emeletes), valamint Ramat Ganban is befejezték a 27 emeletes Gyémánt Központ 
felépítését. A kereskedelmi központokon kívül rendkívül nagyra n tt a kereslet az 
öröklakásokra, valamint a házakra. Minden hatodik ember saját lakással rendelkezett, 
és nagyon sok fiatal pár (szülei segítségével vagy banki kölcsönnel) megvásárolta 
„álmai” lakását. A világ is kinyílt az izraeliek számára. Sokan mentek külföldi 
turistautakra, minek következtében fokozódott az izraeliek érzése, hogy a 
nagyvilághoz tartoznak és amikor hazatértek, újra meggy z dtek arról, hogy k saját 
választásukból élnek  ebben az országban147.    
 1966-ban a gazdasági helyzet romlott, a növekedés 0% volt az 1964. évi 4%-
hoz képest. A bevándorlás, valamint a természetes szaporodás is lényegesen csökkent. 
Ennek következtében kisebb lett a kereslet az ingatlan piacon is, amit nemcsak az 
épít ipar sínylett meg. A „mitun” (gazdasági válság) minden téren érezhet  volt. A 
gyárépítés is véget ért, befejez dött a „Mekorot” (a nemzeti vízellátó vállalat), az 
asdodi kiköt , valamint a Holt Tenger-i vegyipari gyárkomplexum építése; n tt a 
munkanélküliség és cs kentek a külföldi befektetések. 1966. februárjában Lévi Eskol 
miniszterelnök azzal nyugtatta az embrekeket, hogy az élet Izraelben túlságosan jó 
ezért az államnak korlátoznia kell a gazdasági tevékenységet. Az állam beavatkozása 
által csökkentek a kiadások és fellendítették az exportra való termelést. Izrael szerte 
nagyon sokan a kormányt vádolták a „mitun” miatt. Már az 1965-ben tartott 
választások idején a Mapai hatalma jelent sen megapadt, miután nem volt képes 
                                                
146 Segev „Jamej Haszuszita”-nak nevezte el ezt az id szakot (A „szuszita napjai”), mivel Izraelben az 
autóipar is fellendült és a „Szuszita” nev  kocsi slágernek számított. Tom Segev, “1967 – Ve haarec 
sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat Keter, Jerusalem, 2005, pp. 41-42.     
147 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 34-41  
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tartani a gazdasági növekedést valamint a Hisztadrut hatáskörét is lefaragta. A 
különböz  szakszervezetek önnállóan szervezetek kormányellenes sztrájkokat148.  
 Mindenhol érezhet  volt a rosszkedv, az elkeseredés, és a depresszió, amit 
nem is a valós helyzet okozott, hanem inkább annak pszichológiai következményei. 
Az újságok arról írtak, hogy a helyzet nem is olyan rossz, de az emberek úgy fogják 
fel, mint egy betegséget. Segev számtalan izraeli leveléb l idéz, amelyet külföldi 
rokonoknak, vagy barátoknak írtak ezekben a nehéz hónapokban. Ezek a levelek 
nehéz lelkiállapotról tanúskodnak és mindannyian a „macav” – ról (az izraeli 
helyzetr l) beszélnek, és természetesen „irigykedve” tekintettek a 
„szerencsésebbekre”, vagyis azokra, akik elhagyták az országban. Ebben az id ben 
nagyon sok izraeli hagyta el az országot. Sokan közülük eleinte csak tanulni vagy 
dolgozni mentek (Amerikába, Ausztráliába, vagy Európába), de az évek során 
véglegesítették kivándorlásukat. Sokan közülük „politikai menkültekként” kaptak 
letelepedési jogokat, amely még jobban felháborította az izraeli társadalmat, hisz 
elképzelhetetlen volt, hogy a zsidók számára megalakított országból zsidók 
menekültek. Többnyire jómódúak hagyták el az országot, és Eskol miniszterelnök 
szemében ez még nagyobb szégyent jelentett, hisz szerinte az élet Izraelben ugyanúgy 
kötelesség, mint a katonaság. Számtalan repül gép telítve indult a Ludi repül térr l és 
üresen érkezett vissza. Ezzel kapcsolatban Segev már a könyve elején a háború el tti 
id szakban elterjedt viccet idézi: „Az utolsó ember, aki elhagyja a Ludi repül teret, 
oltsa el maga után a villanyt”149.  Az izraeliek nagy része elítélte ezt a folyamatot és 
ellentétben más országokkal nem is kivándorlásnak nevezte, hanem „jerida”-nak 
(„lemenés” - úgy fizikailag, mint szellemileg, ellentétben az „alijával” - felmenés). Az 
újságok, a honatyák és a kormány mind elítélte a „jordim”-okat (kivándorlókat) s t 
nemegyszer árulóknak nevezték ket. A jeridával elentétben az alija csökkent, 
(például 1967-ben csak 18 ezer ember érkezett Izraelbe), amelynek következtében az 
elkeseredettség csak tovább fokozódott150.   
 A mizrahi származásúak körében még nagyobb volt az elkeseredettség és a 
„depressziós” lelkiállapot, hisz közülük több munkanélküli volt és többségük nyomor 
negyedekben, a Negev és észak Izrael „fejl d ” városaiban éltek. A fiataloknak kevés 
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Keter, Jerusalem, 2005, pp. 50-52.  
149 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, p.28  
150 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp.142-146.   
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esélyük volt elhelyezkedni, hiszen eleve hátránnyal indultak az askénázi származású 
kortársaikhoz képest, akik színvonalasabb iskolákban tanultak és egyetemet is 
végeztek.  
A kibucok lakossága, akiknek többsége askénázi származású volt, apadni 
kezdett. A fiatalság nem találta helyét, hisz a szocializmus és az egyenjogúság 
szigetén elterjedt a kapitalizmus, egyre többen vágytak magántulajdonra és az 
önmegvalósításra. A hatvanas évek kulturális és társadalmi változásai, nem kerülték 
ki a kibucokat sem. A képmutatás tet foka az volt, hogy míg a kibucok ellenezték a 
Nyugat-Németországgal való bármilyen kapcsolatfelvételt, addig jelent s bevételre 
tettek szert a németek által kifizetett kárpótlásokból. Míg államalapítás el tt a 
kibuctagok a társadalom „gyémántjai”-nak számítottak, addig a hatvanas években az 
új politikai és gazdasági elit kitaszította ket hagyományos vezet  állásaikból. A 
hadsereg volt az egyetlen hely, ahol még „elitnek” számították151.  
 Sokak nem tartották Lévi Eskolt igazi vezet nek; „puhának” titulálták 
kompromisszum készsége miatt, ellentétben Ben Gurion csökönyösségével. 
Számtalan vicc terjedt el róla, amelyek kigúnyolták döntésképtelenségét (vagy inkább 
el vígyázatosságát). Sokan szerették volna Ben Guriont viszontlátni 
miniszterelnökként. A politikai helyzet stabilitását leginkább a revizionisták 
képvisel je, Menachem Begin veszélyeztette. Számára Izrael akkori határai nem 
voltak véglegesek, hisz messze voltak még a bibliai Erec Jiszraelt l. Nemcsak a 
revizionisták vágytak az állam határainak megváltoztatására, hanem a Mapai párt 
számos politikusa is, de f leg a hadsereg magasrangú tisztjei, mint például Jichak 
Rabin vezérkari f nök és Ezer Weizman légier  parancsnok. Naponta próbálták 
meggy zni Eskol miniszterelnököt terveikr l, aki teljesen kizárt minden lehet séget, 
amely a "zöld határok"-on túli terjeszkedést vetette fel152.  
Az izraeliek és a világ zsidósága számára Jeruzsálem kettészakadása nagy lelki 
traumát jelentett. Sokan úgy érezték, hogy Ben Gurion visszafogta ket attól a 
                                                
151 Ekkor épültek az el kel  medencék, az ultramodern ebédl k, és sok más, amelyek a kibuci „jómódú 
életre” utaltak. 1967-ben összesen 232 kibuc volt 81 ezer lakossal, akik az összlakosság 3.5% tették ki. 
In Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, p. 91.  
152 A "Fény Fiai" terv szerint, ha az arab államok megtámadják Izraelt, akkor a hadsereg mindent 
elkövet, hogy a háború az  területeiken folytatodjón. Ha területeket foglalnak el, akkor nem sietnek 
elhagyni ket, hogy maradjon számukra tárgyalási "kártya". In Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et 
paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat Keter, Jerusalem, 2005, pp.192-193.   
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lehet ségt l, hogy további területeket foglaljanak el. A judaizmus szempontjából 
fontos helységek Jordánia területén maradtak. Az óváros Jordániához tartozott, így a 
zsidóság számára legszentebb helyet – a Siratófalat – tilos volt látogatni.  Izrael 
viszonya Jordániával viszonylag csendes és konfliktusmentes volt. A Függetlenségi 
Háború utáni tárgyalások alatt, Jigal Alon (a CAHAL egyik legkiválóbb tisztje), 
többször is hangsúlyozta, hogy Izraelnek "stratégiai mélységet" kell kiharcolnia, f leg 
a jordániai határon.  A hatvanas évek biztonsági helyzete, f leg a háború el tti 18 
hónap nagyon feszélyezett volt. Ebben az id szakban 120 terrorcselekményt és erre 
való kísérletet követtek el Izraelben, amelynek eredményeként 11 izraeli halt meg és 
több mint 60 megsebesült.  
„Mint egy mindennapos jelenség, a terror tovább mélyítette az általános 
lehangoltságot, de ugyanúgy mint a gazdasági válság, a terrornak is a pszichológiai 
befolyása nagyobb volt a valóságnál. Ahogy az izraeliek nem tudtak a gazdasági 
válsággal együtt élni, úgy a terrorral sem.” 153(szabad fordítás héberb l). 
Az északi határon a szírekkel komoly konfliktusok alakultak ki, többek között 
a vízellátás és a Jordán folyó eltérítése, az El-Fatah terrorcsoport cselekményei 
valamint a semleges területeken elterül  szántóföldeken történ  támadások miatt. Az 
„El-Fatah” terrorcsoport 1965. januárjában jelent meg a Közel Keleten. Küldetésük az 
izraeli nemzeti vízvezet  rendszer felrobbantása volt. Az izraeli hírszerzés szerint 
Damaszkusz által támogatott csoportot egy palesztinai származású egyiptomi, Jasszer 
Arafat (fed neve Abu Amar) vezette. Ezáltal az izraeli kormányban feléledtek a mai 
palesztin problémáról folyó tárgyalások, amit akkoriban még izraeli-arab 
konfliktusnak neveztek. A politikusok közül sokan úgy látták, hogy amíg lesznek 
Palesztinából menekült arabok, addig a terror is létezni fog. A szírekkel való 
konfliktus tovább eszkalálódott, amikor azok bombázni kezdték a két ország határán 
lév  kibucokat. A következ  hónapokban a helyzet még jobban elmérgesedett, 
amelynek következtében az izraeli légier t is bevetették.  A Hatnapos Háború el tti 
18 hónapban az izraeli újságok sokszor megfenyegették a szíreket. A katonaság 
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támadott volna, de a politikai vezetés, f leg Eskol miniszterelnök, minden áron el 
akarta kerülni az összecsapást154.  
Az "egyiptomi szindrómát" az izraeli hadsereg legnagyobb "betegségének" 
tartották. Az ötvenes évek során francia közrem ködéssel Izrael létrehozta a közel-
kelet els  atom-reaktorát. A háború el tti hónapokban a katonai hírszerzés egyre 
nyomatékosabban hangsúlyozta, hogy az egyiptomi hadsereg mozgását észlelték a 
Sínai fennsíkon, s t ez utóbbiak felkérték az ENSZ katonáinak evakuálását is. Ez 
természetesen arra utalt, hogy Naszer, elszánta magát a támadásra. A hadsereg magas 
rangú tisztjei komoly propagandát indítottak Eskol miniszterelnök meggy zése 
érdekében, hogy az izraeli hadseregnek el bb kellene támadnia, így Izrael megel z
csapással semmisítené meg az egyiptomi légier t. Lévi Eskol szembenállása nagy 
felháborodást okozott, és számos tiszt már katonai pucsról gondolkodott. A 
hadsereget és a társadalmat is teljesen elkábította ez a militarista felfogás és mindenki 
meg volt gy z dve arról, hogy a háború elkerülhetetlen. A Hatnapos Háború kitörését 
az izraeli hivatalos források úgy támasztják alá, hogy a körülmények miatt 
elkerülhetetlenné vált a támadás, vagyis Izraelt az arab államok rángatták bele ebbe a 
háborúba. Segev eltér  véleményen van a háború okait illet en, és könyvében kiderül, 
hogy az izraeli hadsereg engedetlensége miatt tört ki a háború. Szerinte a kormány és 
a hadsereg között komoly hatalmi harcok folytak. A kormány f leg "galuti" zsidókból 
állt, míg a hadsereg tisztjei között f leg cabarok voltak. A két fél közötti mentalitás, 
valamint generációs szakadékok miatt nagyon sok nézeteltérés alakult ki.   
A fentiekhez híven egyértelm , hogy az izraeli társadalom nemzeti öntudatát 
f leg a körülmények szabták meg. A kialakulófélben lév  nemzet számtalan 
nehézséggel kellett hogy megküzdjön, amely mindennapi küzdelmet jelentett. Segev 
szerint az izraeliek állandó félelemben éltek és az a tudat, hogy országuknak 
nincsenek meghatározott és végleges határai állandó rettegésben tartotta ket. 
Manapság sokak szerint az izraeliek éppen ezeknek a nehézségeknek köszönhetik 
nemzeti létüket. A háborúk, a szegénység valamint a beilleszkedés szükségessége 
sikeresen összekovácsolta és egy nemzetté tette ket.  
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5.3. Hatalomcsere: A jesuv jelent s intézményei és az "államiság" doktinája  
Az államalapítási folyamat kezdetét Izrael Állam els  miniszterelnöke, David 
Ben Gurion egyéni elképzelése határozta meg. Számára a legmegfelel bb út az új 
zsidó állam megszilárdítása valamint az egységes nemzet létrehozása érdekében a 
„mamlachtiut” (államiság) doktrinájának bevezetése volt. Ebb l kifolyólag minden 
politikai, társadalmi és gazdasági tevékenység az állam érdekében történt. A bonyolult 
történelmi körülmények (a Függetlenségi Háború, a Holokauszt traumája, a gazdasági 
és társadalmi nehézségek) arra késztették az államalapító atyákat, hogy a cionizmust 
az új helyzethez alkalmazkodva revideálják. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 
miután a cionizmus elérte végs  célját, most az államaparátuson keresztül egy új 
nemzet megvalósításán kell tevékenykednie és mindezt ellenséges környezetben. Ben 
Gurion az adott körülményekhez igazította Herzl cionizmusát, hogy különleges zsidó 
államot és homogén zsidó politikai kultúrát teremtsen. Számára az államiság az 
állampolgárság eszméjét jelentette, tehát olyan társadalmat szeretett volna létrehozni, 
amelynek tagjai h ek Izrael Államhoz és betartják annak törvényeit.  
A mamlachtiut doktrinája az élet minden terén megnyilvánult. Rögtön az 
államalapitás után megkezd dött a hatalomcsere, azaz a jesuvban létrehozott 
intézmények megsz ntek, és feladatukat átvették az állami intézmények. Ez többek 
között azt jelentette, hogy míg a jesuv idejében minden önkéntes alapon m ködött, 
ett l fogva az állampolgárok kötelesek voltak engedelmeskedni az állam 
törvényeinek. Annak ellenére, hogy a jesuv idején nagy hatalomra tett szert úgy a 
Hisztadrut mint a Zsidó Ügynökség, államalapítás után egyértelm  lett, hogy 
mostantól ezek a feladatkörök is az államot illetik.  
5.3.1. A Hisztadrut hanyatlása és a CAHAL mint az „olvasztótégely” eszköze  
A „Hisztadrut Haovdim Haivrim”, amelyet 1922-ben alapítottak néhány 
regionális munkaelosztó intézmény egyesítése által, a jesuv idején sok feladatot látott 
el, többek között a zsidó fegyveres er  (a HAGANA) számára újoncokat toborzott. A 
jesuv idején több paramilitáris szervezet jött létre és mindegyik különböz  ideológiai 
háttérrel rendelkezett. Éppen ezért  Ben Gurion nehéz feladatot vállalt magára, amikor 
egyesíteni akarta ket, vagyis megsz ntetni valamennyit, hogy létre hoza az egységes 
nemzeti hadsereget, a CAHAL-t (Cva Hagana Lejisrael - Izrael Védelmi Hadserege). 
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Ezek után érthet , hogy a CAHAL megalakítása hatalmas sikernek számított, hisz 
nem volt egyszer  feladat összekovácsolni ilyen sokféle ideológiai hátérrel 
rendelkez , harckész embert. Az ECEL emberei meg is szegték az állam törvényeit, 
amikor illegálisan fegyvert szállítottak Tel Aviv partjaihoz az "Altalena" nev
hajóval, amit Ben Gurion parancsára azonnal elsüllyesztettek. Ez utóbbi esemény 
következtében sokan polgárháború kitörését l féltek. Az ECEL és a LEHI 
paramilitarista er k vezérei számtalanszor kritizálták a HAGANA "meghunyászkodó” 
politikáját a nagyhatalmakkal szemben, f leg a fegyverszüneti tárgyalásokon 
felmerült határok kérdésében. A háború alatt viszont a HAGANA volt az, amely 
teljesen megváltoztatta katonai stratégiáját. Annak ellenére, hogy nem támogatta a 
területi terjeszkedést, sok területet foglaltak el. S t még azt is elt rte, hogy a 
helyszínen lév  tisztek szabják meg az ország határait és mindezt tette azért, mert 
nagy szüksége volt az egységre és az összefogásra a közös ellenséggel szemben. 155.  
Az „úttör ” mítosz jelent s alkotóeleme volt az egységes védelmi 
doktrinának, amelynek következménye volt az államalalapítás utáni általános és 
mindenkire kiterjed  hadkötelezettség. Az izraeli hadsereg az „olvasztótégely” 
eszméjének legfontosabb eszköze. A katonai szolgálat során úgy az új bevándorlók, 
mint a bennszülött izraeliek társadalmi és politikai szocializálodási folyamaton estek 
át. A katonákat cionizmusra, lojalitásra, a világ zsidóságával, a Holokauszt 
áldozataival szembeni megértésre, együttérzésre és szolidaritásra oktatták, Izrael 
Állam és polgárainak védelme, illetve a területi integritás biztosítása, fels bbrend
értékeknek számítottak156. A hadsereg még a hatvanas években is a társadalom 
elitjének számított. Az emberek nagy része ugyanis magától érthet d nek vette a 
katonaság fontosságát. Az újságok is magasztalták a hadsereg "szentségét", amint azt 
Ben Gurion és közeli tanácsadói is meger sítettek és ezt az izraeli társadalom el is 
fogadta. A Hatnapos Háború el tti napokban egyre nagyobb lett a félelem egy 
lehetséges katonai puccstól. Az újságírók és a politikai elemz k megnyugtatóan írtak 
arról, hogy Izraelben ilyesmi nem fordulhat el , hisz Ben Gurion államalapításkor 
olyan lépéseket tett, amelyek teljesen alárendelték a hadsereget a politikának. Az 
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ifjúságot katonai karierre búzdították, és f leg az elit egységekbe csábították ket, (a 
repül s és a kommandós alakulatokba)157.  
Ami a Hisztadrut további feladatkörét illeti tevékenykedett 
munkaközvetít ként, védelmezte a héber munkások jogait, majd a 30-as években 
átvette a bevándorlók munkaügyeit is.  Ez utóbbit az ötvenes évek során már képtelen 
volt egyedül kezelni, ezért szüksége volt állami segítségre. Ennek ellenére még a 
hetvenes években is jelent sen befolyásolta a munkaer piacot. Az ideiglenes kormány 
számos tagja is a Hisztadrut vezet ségéhez tartozott, így Ben Gurion jobbnak látta, ha 
"bekebelezi" ket az államaparátusba. Donna Robinson is úgy vélte, hogy eleinte az 
államnak még nem volt hatalma a civil szervezetek és a különböz  önkéntes 
intézmények felett. Ezeknek pedig az ötvenes évek során még mindig er s befolyásuk 
volt a kialakulófélben lév  izraeli társadalomban. A nézeteltérések ellenére, a 
Hisztadrut bizottsága elfogadta a Mapai (Munkapárt) felfogását, amely szerint az 
állam megalapítása után a védelmi kérdésekbe nem lehet beleszólása és a 
biztonsággal kapcsolatos ügyekben az államnak, vagyis a kormánynak van joga 
dönteni158.  
5.3.2. Zsidó Ügynökség feladatköre és az izraeli diplomácia 
  
 A jesuv legjelent sebb és legdinamikusabb intézménye a Haszochnut 
Hajehudit (Zsidó Ügynökség - ezentúl Szochnut) volt, amely külpolitikával valamint 
bevándorlási ügyekkel (alijával) foglalkozott. A Szochnut hatalma nagy veszélyt 
jelentett az államaparátus számára, f leg megalapozott nemzetközi státusza miatt. A 
Cionisták Világszövetsége által finanszírozott ügynökök nem voltak hajlandóak 
elismerni Izrael Állam szerepét. Szerintük a zsidó állam megalapítása a cionizmusnak 
csak egyik célja, ezért az ügynököknek fontos feladata van még, jelesül a 
diaszpórában él  zsidók meggy zése, hogy "alijázzanak" Izraelbe. Ebb l kifolyólag 
továbbra is maguknak követelték a bevándorlási ügyek intézését és nem voltak 
hajlandóak átadni ebben a kormányrudat az államnak. Tulajdonképpen sem az állam, 
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Palestinian Quest, in Special Issue: Israel’s Transition from Community to State, Israel Affairs, vol. 5, 
No. 4, Summer 1999, pp. 54 -55.  
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sem az ügynökség nem tudták egymás nélkül megoldani több százezer bevándorló 
sorsát159.  
A második világháborút és államalapítást követ en, a bevándorlási folyamat 
egyre nehezebbé vált. Az európai zsidóság nagy reménnyel várta az aliját. Azok az 
európai zsidók, akik megmenekültek a náci borzalmaktól, újra szögesdróttal körülvett 
táborokban találták magukat Cipruson, mivel a britek kitoloncolták ket Palesztina 
földjér l. Ezzel párhuzamosan a Szochnut komoly tárgyalásokat folytatott számos 
kelet-európai iletve közel-keleti állammal, hogy engedjék szabadon a zsidóságot. A 
kelet-európai államok sok pénzt kértek cserébe, a közel-keletiek pedig néhány napot 
adtak az ország elhagyására azzal a feltétellel, hogy összes vagyonukat hátra hagyják. 
Izraelt viszont komoly dilemma elé állították, hiszen gazdaságilag az még képtelen 
volt ennyi embert befogadni, ugyanakkor az alija létfontosságú volt az ifjú zsidó 
állam számára160. Sok vita alakult ki a Szochnut és az állam képvisel i között a 
bevándorlók utaztatását, ellátását és elszállásolását illet en, amelyeket végül is a 
Szochnut vállalt magára161.  
A Szochnut és a Moszad (Izrael Hírszerz  Szervezete) ügynökei, akik 
gyakorlatilag "elrendezték" a zsidók bevándorlását Izraelbe, nem fogadták el Izrael 
Állam autoritását. Egyfel l az állam elismerése egyértelm en azt jelentette (volna), 
hogy le kell faragni a Szochnut hatáskörét és azt a kormány alá kell rendelni. Másfel l 
viszont több autonomiát biztosítottak a zsidóságot képvisel  civil szervezeteknek, 
amelyek ezáltal korlátozták az állam mozgásterét a külpolitikát illet en. Id vel a 
Szochnut átadta feladatkörét az izraeli diplomáciának és az állam átvette a külpolitika 
irányitását is, de az alija ügyeiben a mai napig jelent s befolyással bír. Az a tény 
azonban, hogy számos kontinensr l kellett összegy jteni a zsidóságot, komoly 
problémát jelentett az állami szuverenitás meghatározásában. Az izraeli diplomácia 
egy adott nemzetállamot képviselt, de saját nemzetét (a nemzetközi zsidóságot) 
számos más önálló országból kellett kikérnie. Ebb l kifolyólag megkérd jelez dött a 
zsidó állam legitimációja is, hisz felmerült a kérdés, hogy tulajdonképpen milyen 
                                                
159 Donna Robinson Divine, From Civil Society to Sovereign State: The Israeli Experience and the 
Palestinian Quest, in Special Issue: Israel’s Transition from Community to State, Israel Affairs, vol. 5, 
No. 4, Summer 1999, pp.57-58.  
160 Az állam komoly elszállásolási és munkanélküliségi problémákkal k zdött. Az épit ipar fejl dése 
nagyon felgyorsult mivel új negyedeket és településeket kellett létrehozni. Tom Segev, 1949: 
Haisraelim Harishonim (Az els  izraeliek), Hocaat Sfarim Domino, 1984 pp. 138-139.   
161 Tom Segev, 1949: Haisraelim Harishonim (Az els  izraeliek), Hocaat Sfarim Domino, 1984 pp. 
111-112.   
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forrásokra épült létjogosultsága: a területi integritásra vagy a nép önálló nemzeti 
tudatára. Erre a kérdésre a mai napig nem találtak egyértelm  választ, hisz Izrael a 
világon az egyetlen ország, amely állampolgárainak tekinti azokat is akik más 
országok állampolgárai162, nem vették fel az izraeli állampolgárságot, de 
származásukat tekintve a zsidó nemzet tagjai.  
5.3.3. A jesuv politikai kultúrája és a demokratikus rendszer meghonosítása    
Az államalapítási folyamatban számtalan esemény arra utal, hogy az izraeli 
demokráciának nem angolszász, hanem a Közép-Kelet-Európa-i gyökerei vannak. 
Kezdetben autoriter és bolsevik eszmék szolgáltak példaként az izraeli politikai 
vezetés számára. Ezt a feltevést többek között a mamlachtiut doktrínája támasztja alá, 
miszerint Izrael els  évtizedeiben minden hatalom az állam kezében összpontosult. A 
médiától a gazdaságig minden központi irányítás alatt volt, nem beszélve a politikai 
és a nemzetbiztonsági ügyekr l.  
A zsidóság történelme során a diaszpórai közösségekben (kehilák) er s 
demokratikus hagyományok alakultak ki. A konszenzus és az önkéntes tagság 
lényeges eleme volt a zsidó közösségi  életnek, hiszen másképp a rabbik nem tudták 
volna fenntartani a közösség egységét. Nem alakulhatott ki egy fels bbrend  autoritás 
sem, hisz a rabbikat nem tekintik vezet knek, hanem tanítóknak. Mivel mind az 
európai, mind az iszlám világában él  zsidóságot úgy a földvásárlástól mint a katonai 
vagy egyéb hivatalnoki foglalkozásoktól eltiltották, a kehila vezet i nem lehettek sem 
arisztokratikusak, sem védelmi- katonai eredet ek, s t örökletes, vagy egyházi jelleg
vezetés sem alakulhatott ki. Ezért a galúti zsidóság vezet sége inkább oligarcha 
jelleg  volt, semmint populista.163. A törvények és a judaizmus jelegzetességei miatt 
inkább a demokrácia fejl dött ki, ezért már a jesuv idejében a zsidó közösség a 
koncenzus alapelveit követte, amelyet a Knesszet Jiszrael (Izrael Állam parlamentáris 
el dje) megalapításával intézményesítettek. Ennek köszönhet , hogy a parlamentáris 
és demokratikus rendszer azonnali bevezetése valamint honosítása az ifjú zsidó állam 
intézményeiben, a legtermészetesebb folyamatnak t nt, hiszen az államalapítás idejére 
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Palestinian Quest, in Special Issue: Israel’s Transition from Community to State, Israel Affairs, vol. 5, 
No. 4, Summer 1999, pp.58-59.  
163 David Vital, From State within a state to State, in Israel Affairs Special Issue: Israel’s Transition 
from Community to State, (ed.) Efraim Karsh, A Frank Cass Journal, Vol. 5, No. 4, Summer 1999, pp. 
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már készen állt. Míg a jesuv idején a választások (számos intézményben) néha évekig 
elmaradtak, addig a demokratikus állam megalapítását követ en rendszerezett és 
automatikus mechanizmussá "varázsolódtak", lévén ennek alapján történt az állami 
er források elosztása is.164
Az állam átörökölt különböz , korábban már meglév  politikai irányzatokat 
is. Ezek közé tartozott a szocialista-marxista beálítottságú baloldal, (MAPAI, 
MAPAM, RAFI), a nemzeti jobboldal (HERUT), valamint a vallásos pártok, például 
az AGUDAT ISRAEL165. A jesuv politikai rendszeréhez tartozott még a Vad Haleumi 
le Knesszet Jiszrael (a Nemzeti Bizottság), amelyet 1920-ban választottak meg 
el ször. A Vad Haleumi, kvázi nemzeti kormányként m ködött, ezért 
államalapításkor a hatalomváltás egyszer  volt. Feladatköréhez tartozott a Knesszet 
Jiszrael határozatainak kivitelezése, a jesuv képviselete a Brit Mandátum hatóságai 
el tt, illetve az oktatási, kultúrális, egészségügyi és vallási szolgáltatások biztosítása. 
A jesuv többi intézményéhez képest ennek az intézménynek volt a legcsekélyebb 
befolyása a társadalomban166. A jesuv jelent sebb intézményei komplikációk nélkül 
adták át hatalmukat az állam és az államszervezés folyamatában, és az 
tapasztalataik, hagyományaik sokat segítettek a fiatal ország megszervezésében. A 
vezet ség számára is melegházi körülményeket biztosítottak az önálló államot 
megel z  korban és így könnyebbé tették dolgukat a kés bbi döntéshozatali 
folyamatokban valamint a kompromisszum hagyományának alkalmazásában az új 
politikai rendszerben.   
A hatvanas évek során a izraeli politikai élet is nagyon sokat változott, f leg 
Ben Gurion lemondása (1963) után. Természetes utódjaként Levi Eskolt nevezte ki, 
aki aktív politikus volt, de ellentétben a tántoríthatatlan Ben Gurionnal, 
kompromisszumkeres  volt, és ennek következtében sok nézeteltérés, s t gy lölködés 
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from Community to State, (ed.) Efraim Karsh, A Frank Cass Journal, Vol. 5, No. 4, Summer 1999, pp. 
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165 MAPAI (Mifleget Poalej Erec Israel – Erec Jiszrael Munkapártja) szocialista-cionista párt volt 
amelyet 1930-ban alapítottak és 30 éven át volt hatalmon (1977-ig). MAPAM (Mifleget Hapoalim 
Hameuhedet – Az egyesült munkások pártja) 1948-ban alakult, mint szocialista-cionista párt és az els
Knesszetben a legnagyobb ellenzéki párt lett., többek között pro-szoviet politikája miatt. A HERUT 
pártot Menahem Begin,, az ECEL paramilitarista szervezet vezet je, alapította. Az “Erec Jiszrael 
Haslema” (vagyis az Egységes Nagy Izrael) ideológiát képviselte. A MIZRAHI párt a vallásos 
cionista mozgalom utódja, amelyet 1902-ben alapítottak. Szerintük csak a vallás betartásával lehet 
meg rízni a zsidóságot. 1956-ban a MAFDAL párt része lett. Az AGUDAT JISZRAEL ultra-ortodox 
pártot 1912-ben alapították a lengyelországi hasszid közösség képvisel i. Céljuk Izrael államát vallás-




alakult ki a Mapai pártban. A Hatnapos Háborúig miniszterelnök és hadügyminiszter 
is volt, de ez utóbbi feladatkört át kellett adnia Mose Dajannak (a volt vezérkari 
f nöknek), akit Ben Gurion támogatott. 1965 után a gazdasági valamint biztonsági 
helyzet miatt az izraeli társadalom teljesen kiábrándult a korábbi politikai vezet kb l. 
Így a média és a közvélemény nyomására, 1967. június 1-én megalakult a nemzeti 
egységkormány, ami meger sítette az izraeliek biztonságérzetét167.  
 Ezekben az években a bevándorlók is egyre nagyobb hatalomra tettek szert 
úgy a politikában, mind a társadalomban. Sokan támogatták a pluralizmust és az 
askenázi elit megtörését. Paradox módon, a lengyel származású Menachem Begin (a 
Herut elnöke) karolta fel a mizrahiakat.  Míg az ötvenes évek elején a Mapai párt 
szocialista eszméje dominált addig a hatvanas években megjelent a politikai és etnikai 
pluralizmus. Ezzel viszont a társadalomban eddig rejtett szakadékok is felszínre 
törtek.168.   
5.3.4. Az ifjúsági mozgalmak átalakulása és az egységes oktatási rendszer 
bevezetése 
Államalapítás után az ifjúsági mozgalmak is elveszítették korábbi 
befolyásukat a társadalomban, annak ellenére, hogy jelent s szocializálódási feladatuk 
volt, hisz k nevelték fel a jöv  nemzedéket169. Mindez megváltozott az állam 
létrejötte után, minek következtében egy új társadalmi elit alakult ki. Mose Lisak, 
izraeli politológus szerint, a jesuv idején kialakult egy bizonyos szint  dichotomia a 
formális és a nem formális vezet  személyiségeket illet en. Számtalan példa volt arra, 
hogy a társadalom szellemi vezet i, mint például Katznelson, nem rendelkeztek 
formális státusszal (tehát nem voltak a Nemzeti Bizottság vagy a Knesszet Jiszrael 
tagjai), de a MAPAI pártban jelent s befolyásuk volt. Anita Sapira, izraeli történész 
szerint, a jesuvban nem volt egyértelm  hatalmi hierarchia. Ez azt bizonyítja, hogy a 
formális intézmények az általános konszenzus által léteztek, míg a nem formális 
                                                
167 A Gahal párt 1963-ban alakult és a liberális jobboldali pártokat egyesítette míg a Rafi a Mapai 
pártból vált ki még az ötvenes évek során.  
168 S.N. Eisenstadt, Hamaavak al simlei hazehut hakolektivit ve al gvuloteja behevra haisraelit habtar-
mahapchanit (A kollektív identitás szimbólumaiért folyó harcok és határai a feldarabolt forradalmi 
izraeli társadalomban), in Cionut: Pulmus Ben Zmanenu, Ijunim Betkumat Israel, Hamerkaz lemoreset 
Ben Gurion, Kiriat Sde Boker, Hamachon Leheker Hacionut Haim Weizman, University of Tel Aviv, 
Ben Gurion University Press, 1996. p. 21  
169 Példaként a szocialista beállítottságú mozgalmak közül a “Hanoar Haoved ve Halomed”, illetve a 
“Hasomer Hacair”, valamint a revizionista ideológia hátter  “Bejtar”.  
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státuszú társadalmi létesítmények több hatalommal bírtak és nem volt szükségük 
törvényekre. Az államalapítás után megjelent az állami bürokrácia, a hatalmi 
szakszer ség, és az állam ilyen módon telepedett rá a társadalomra. A közigazgatási 
törvények ezt a helyzetet legitimálták. Az új elit a hatalomhoz kapcsolódott és 
mindinkább kitaszította a régit, hisz a rendszer hierarchiája is kezdett bebetonozódni. 
A társadalomban egy új fogalom kezdett megjelenni és pedig a „bicuizm” – teljesítés, 
ami azt jelentette, hogy a gyakorlati teljesítés fontos nem az ideológia170. 
Ezek után érthet , hogy az állam létrejötte után az ifjúsági illetve a kibuci 
mozgalmak ideológiai befolyása is megcsappant. Az egységes oktatási rendszer 
bevezetése által az iskolák és az egyetemek átvették a szervezetek korábbi feladatát és 
az „olvasztótégely” szerves eszközévé váltak. Az egységes oktatási rendszer 
érdekében 1950–ben megszavazták az állami oktatási törvényt, amelynek célja a 
cionizmus elveinek terjesztése és a hazaszeretet ápolása volt. Államalapítás után az 
iskolák feladata lett a judaizmusra és a cionizmusra való nevelés is, így az oktatási 
rendszer formális ideológiája a cionizmus lett171.     
„ Az 1950-ben Ben Gurion által bevezetett állami oktatási törvény célja a 
zsidó államhoz köt d , ahhoz minden körülmények között lojális állampolgári tudat 
kialakítása volt... A munkáspárti cionizmus fontosnak tartotta az iskolarendszerben a 
zsidó kultúra támogatását, a szül föld szeretetére és a zsidó néphez f z d  lojalitásra 
való nevelést.” 172
Eleinte az egységes oktatási rendszer keretén belül, a zsidóság történelméb l 
leginkább az Els  és Második Templom idejét valamint a cionizmust tanították és 
támogatták a bibliai id khöz köt d  archeológiai ásatásokat is. A hatvanas években az 
oktatási rendszer olyan eredményeket ért el, amelyek világszerte híressé tették Izraelt. 
A fels oktatás is jelent sen fejl dött, melynek következtében nagyon sok izraeli lett 
                                                
170 Anita Sapira, Ben Jesuv Lemedina: Hamarkivim selo avru (Jesuv és állam között: az el nem 
fogadott elemek), in Anita Sapira (ed.) Medina Baderech: Hahevra Haisraelit Baasorim arishonim 
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171 Peled, Yoav and Shafir, Geshon: The roots of peacemaking: The dynamics of Citizenship in Israel, 
1948-93, in International Journal of Middle East Studies, vol.28, no. 3., August 1993, p. 400  
172 Nagy V. Rita: Az izraeli identitás: változás és állandoság. A nemzeti identitás és a külpolitika 
kölcsönhatása, N. Rózsa Erzsébet (sz.) Nemzeti identitás és külpolitika a Közel Keleten és Kelet 
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világhír  tudós. A haifai Technion, a jeruzsálemi Héber Egyetem valamint a 
Weizman Kutató Intézet világhír  lett.  
A rohamos fejl déssel párhuzamosan számtalan diák, f leg a mizrahiak közül, 
elmaradott körülmények között tanult, ezért esélyük is kevesebb volt fels fokú 
végzettség megszerzésére. Miután többnyire nincstelenül és iskolázatlanul érkeztek 
Izraelbe, szegénységben éltek, és így nem tudták iskoláztatni gyerekeiket sem. Egy 
felmérés szerint, 1966-ban a mizrahi származású gyerekek 46%-át tették ki az összes 
izraeli diákoknak, de közülük összesen 13%-nak volt érettségije. Az évek során a 
különbségek tovább mélyültek az askénázik és a mizrahiak között.  Köreikben az 
elégedetlenség annyira fokozódott, hogy számítani lehetett egy esetleges 
polgárháború kitörésére is173. Ebben az id ben az askenázi fiatalok többsége 
„elveszve” érezte magát, hisz zsidóságuk nem képezte nemzeti identitásuk részét. 
Izraelhez csak földrajzilag köt dtek és a katonai szolgálatot az izraeli élet integrális 
részének tekintették. Sok szül  szerint jelent s változtatásokat kellett volna 
végrehajtani az oktatásban, mivel keveset tanultak a zsidóságról, így sok olyan fiatal 
volt, aki megkérd jelezte a zsidó nép jogát Izrael földjéhez174.  
A kibucmozgalom, valamint az ifjúsági mozgalmak a nyugati kultúra 
befolyása miatt veszítették el hatalmukat a társadalomban, így a kollektivizmus 
eszméi, a szocialista cionizmus hatása csökkent. Az amerikai jóléti társadalom 
eszméje és a tömegkommunikáció betörése egyre nagyobb szabadságot biztosítottak 
az embereknek. Az értelmiségiek szabadabban támadták az államgépezetet is, amely 
addig szent tehénnek számított, de még mindig elkötelezve érezték magukat a cionista 
álom iránt175.   
5.4. A nemzeti öntudat kialakulása  
5.4.1. A cionizmus állami ideológiává való átalakulása    
Az ideológiai hátteret illet en az alapító atyáknak komoly dillemmával kellett 
megküzdeni. Nemcsak az volt a kérdés, hogy a cionizmus legyen-e az állam f
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174  Tom Segev, 1949: Haisraelim Harishonim (Az els  izraeliek), Hocaat Sfarim Domino, 1984 pp. 
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175 Avner Horowitz, Competing Israeli Structures of Identity, in Avineri, S. and Horowitz, A. (eds.), 
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76
ideológiája, hanem az hogy egyáltalán szüksége van az izraeli társadalomnak 
bármilyen ideológiára, ahhoz hogy bebizonyítsa létjogosultságát. Sokan attól 
tartottak, hogy ha a cionizmus nem válik állami ideológiává, akkor ezek az értékek 
elveszítik befolyásukat, és egy érték nélküli társadalom jön létre. A cionizmus 
ideológiai értéke komolyan megsínylette az államalapítást, de eleinte ez még nem volt 
észlelhet , f leg addig, amíg a társadalom a mindennapi élet megteremtésével volt 
elfoglalva. Ben Gurion szerint a cionizmus nem érte el végs  célját, az ugyanis akkor 
fog megtörténni, ha minden zsidó hazatért Izraelbe. Izrael megalapításának els  két 
évtizedében a domináns ideológia tehát továbbra is a cionizmus maradt, amelynek f
célja a zsidó állam megalapítása, most már valóra vált. A zsidó állam további 
fennmaradásának érdekében pedig a zsidó közösség mint többségi etnikum 
megmaradása elengethetetlen feltétel, ebb l kifolyólag, az államnak zsidó nemzeti 
ideológiával és a judaizmus erkölcsi rendszerével kellett rendelkeznie. A cionizmus 
elvei szerint Izraelnek az a feladata, hogy összegy jtse a diaszpórában él  zsidóságot, 
és így Izrael a zsidóság központjává válik176. 
 Az ötvenes évek folyamán Ben Gurionnak köszönhet en a cionizmus és az 
államiság doktrinája egybefolytak, hisz ez a két eszme szerinte egyet jelentett. A zsidó 
nép önálló állama a cionizmusnak köszönhet  és ezért mindent meg is kell tenni az 
ideológia fennmaradása érdekében. A nagy bevándorlási hullámok következtében az 
állam aparátusa magára válalta az újonnan jöttek cionista szellem  nevelését. Ez 
politikai szempontból is a Mapai pártot segítette, hisz f leg azt az új generációt 
próbálták beolvasztani az izraeli társadalomba, amelyet az európai kultúra dominált. 
A cionizmusra való oktatást a bevándorlók többsége er szakos és kényszerít
módszernek tekintette, ami az államtól való elidegenedéshez vezetett177.    
A hatvanas években már észlelhetni lehetett az elégedetlenséget, f leg miután  
Ben Gurion távozott a politikai életb l. Az állam jelent sége csökkent, míg a 
cionizmus szocialista változata nemzeti és vallási jelleg vé kezdett válni. Ez a 
jelenség f leg a Hatnapos Háború el tti hónapokban volt észlelhet . A cionizmus 
vallásos-revizionista-nemzeti változata régen dédelgetett álmokat hozott a felszínre, 
vagyis Izrael határainak megoldatlan kérdéseit. Ez utóbbi területi terjeszekedést 
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in Israeli Culture, Israel Affairs, vol. 4, no. 3 & 4, Spring-Summer 1998, p. 2 
177 Avner Horowitz, Competing Israeli Structures of Identity, in Avineri, S. and Horowitz, A. (eds.), 
Integration and Identity: Challenges to Europe and Israel, Munich Contributions to European 
Unification, vol.4, 1999, p. 54.  
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jelentett, amelyek valóra válhattak a Hatnapos Háborúban. A cionizmus nemzeti 
változata többnyire az izraeliek patriotizmusában volt észlelhet , amely f leg az 
elkeseredés és a félelem miatt militarista eszmékben nyilvánult meg. A háborúban 
aratott gy zelem következtében, a cionista eszme újra fellángolt az emberek szívében, 
hisz ezentúl a katonák és a harcosok lettek az igazi forradalmi cionizmus örökösei és 
szóviv i. A gy zelem érzéseihez egy er s nacionalista, szekuláris illetve vallásos 
messianisztikus érzés párosult, amelynek eredményeként a vallásos cionizmus még 
jobban meger södött178.   
5.4.2. Harc a nemzeti tudat tartalmáért a vallásos és a világi irányzatok között  
A nemzeti identitás fejl dését számtalan tényez  befolyásolta. Különböz
irányzatok megpróbálták magukhoz „csábítani” az izraelieket, de a két legfontosabb 
közülük a világi és a vallásos irányzat volt. 
A világiak közé tartoztak a szocialista cionisták, akik a kollektív ideált 
valamint az új héber embert tartották a nemzeti öntudat alapjának. Az állam is 
támogatta ezt az alapelvet, de ehhez hozzá tette az önálló zsidó állam identitását is.  A 
vallásosok viszont a vallást tekintették az izraeli nemzeti öntudat alapjának. Ebb l 
kifolyólag, minden irányzat olyan tudományos, irodalmi illetve kultúrális 
tevékenységet támogatott, amely saját verzióját képviselte179.  
Ezek után nem is csoda, hogy állandósultak a viták a nemzeti öntudat 
alakításáról, hisz mindenki számára fontos volt egyértelm en meghatározni az izraeli 
nemzet jellemz it. Ez viszont nem t nt egyszer  feladatnak, mivel mind a világiak, 
mind a vallásosok képvisel i ragaszkodtak saját verziójukhoz. Néha már az a kérdés 
is felvet dött, hogy mennyire kell Izraelnek teokratikusnak vagy világinak lennie. A 
társadalom többsége megadta erre a választ és számtalan kompromisszum árán a 
világi ideológiát választották. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a vallásos 
er k, f leg a széls ségesek nem kerültek be a hatalmoba. Ennek eredményeként még 
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179 S. N. Eisenstadt, Perek Hej – Tarbut ve Arachim: Tahalich thijat hatarbut – miszud peulot tarbut (V. 
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a konformista vallásos irányzatok sem tudták elérni céljukat, vagyis a vallás és a 
politika teljes szétválasztását. Az alapító atyák akkor kötötték meg a legnagyobb 
kompromisszumot a vallásosokkal, amikor beleegyeztek, hogy Izraelnek ne legyen 
írott alkotmánya, valamint megengedték, hogy a rabbinátusnak f hatalma legyen az 
állampolgárok mindennapi élete fölött. Ez utóbbinak jogában áll eldöntenie, hogy ki 
számít zsidónak, csak azt a házasságot anyakönyvezzék, ami a Halacha szerint 
kötetett meg, és a temet k is csak a Halacha szerint m ködnek. A vallás és az állam 
szétválaszthatatlansága miatt a rabbinátus döntései az államra is vonatkoznak, tehát az 
állam intézményei kötelesek betartani azokat180.  
A két fél közti vita a hatvanas évek során sem hagyott alább, s t még a 
nemzeti tudat formálására is átterjedt. A vita a kollektív emlékezet meghatározásáért 
folyt, amely f leg Jeruzsálem megosztása miatt lett fontos a vallásosok számára, akik 
a Cion hegyr l és a Siratófalról álmodoztak. A Ben Gurion által aláírt híres „Status-
quo” levél még a hatvanas években is érvényben volt,de szerinte még nem jött el az 
id  az állam és a vallás szétválasztására, hisz ezáltal a népet is szétválasztották volna. 
Az izraeliek valójában nem is ezért harcoltak, mivel többségük nem volt teljesen 
ateista, hanem inkább a vallás további térhódítása ellen. Elfogadták a „Status quo”-t, 
még ha zavarta is az életüket (például Jeruzsálemben, Bnei Brakban, Cfaton)181.    
A vallásos és világi irányzatok vitája három síkra terjedt ki. Els sorban az 
identitás tartalmának és formájának meghatározásában, a kultúra megalapozásában 
illetve a társadalomba való terjesztésében. A legnagyobb nézeteltérések azonban a 
kollektív identitás tartalma körül keletkeztek. Ez a tartalmi probléma az élet minden 
terén jelentkezett, az állami ideológiában, az intézményesítési folyamatban, a 
törvénykezésben, a m vészetben és a mindennapi életben. A legnagyobb probléma a 
történelmi kutatásokban valamint az irodalomban merült felt, hisz pontosan meg 
kellett határozni az izraeliek viszonyát a zsidó nép történelméhez, és 
hagyományaihoz.  
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A jesuv idején kialakult egy lokális kultúra (erec jiszraeli kánaániták), amely 
teljesen elhatárolta magát a diaszpórai zsidóságtól. Identitástudatuk inkább a 
judaizmushoz f z dött, mint Izraelhez. Másfel l az ultra-vallásos (ortodox) közösség 
számára egyértelm  volt, hogy a zsidóságot a vallás és a hagyományok kötik össze, 
ezért nem is kell alternatív identitást keresni. Ennek eredményeként az ötvenes 
években létrejött a vallásos cionizmus, amely a szocialista cionizmus ellentéte volt. A 
vallásos cionisták szerint a szocialista beálítottságú új héber nép a zsidóság számára 
kollektív veszélyt jelent, ezért csakis a judaizmus lehet irányelv. Az államalapítás 
után sok vitára került sor, mivel a társadalom jelent s része attól tartott, hogy 
Izraelben, világi ország révén (ahol nem kötelez  a vallás tanítása), az új nemzedék 
teljesen elidegenedik a judaizmustól, és ezáltal egy értékek nélküli társadalom 
keletkezik, amelynek nincs közös múltja és közös jöv je. A félelmek következtében 
1959-ben az állam kötelez vé tette a világi iskolák számára is a judaizmus oktatását. 
Számos vallásos vezet  számára még ez sem volt elég, hisz ez még mindig nem 
er sítette meg az ifjú generáció zsidó identitását, s t nem gátolta meg az elvándorlást 
sem. A Hatnapos Háború eredményeként és az izraeli társadalom lelkiállapota miatt a 
valláshoz való visszatérés népszer bbé vált mint korábban182. 
5.4.3. A mítoszok szerepe a nemzeti tudat kialakításában  
A nemzeti tudat formálásában a mítoszoknak is jelent s szerepük volt, és ezek 
több eltér  ideológiai háttérb l bontakoztak ki. Az államalapítás idején kétféle 
nemzeti tudat létezett. Egyfel l az alapító atyáké másfel l, pedig a TASAH (1948-as 
Függetlenségi Háború) generációjáé. Az utóbbiakhoz sorolhatjuk Jigal Alon volt 
vezérkari f nököt, majd a hatvanas években fontos politikai szerepet betölt  Mose 
Dajan hadügyminisztert, valamint Jichak Rabint. Segev szerint k a „galuti” eredet
politikai vezet k ellen harcoltak. A Hatnapos Háború el tti id szakban mindent 
megtettek, hogy Levi Eskol, Golda Meir és Simon Peresz legitimációját 
megkérd jelezzék az izraeli társadalom el tt183.  
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Noha valójában nem lehetett éles határvonalat húzni a két generáció felfogása 
között, de még így is érezhet ek voltak a különbségek. Az alapító atyák számára az új 
generáció a valódi új embert jelentette, hisz "...szépek, szabadok és csodálatosak 
voltak". Amikor a cionizmus elérte célját akkor jöttek rá, hogy "ez az ország olyan 
lesz mint a többi, jobb valamivel a rosszaknál, de gyengébb a fejlettebbekhez képest". 
Nagyot csalódtak, hisz k Izraelt az idegen népek világosságának („or lagojim”) 
szánták184. Továbbra is azt az illúziót dédelgették, hogy az igazi cabar az az új héber 
nép, amit elképzeltek, de a valóságban a bennszülöttek messze nem ilyenek voltak. A 
Függetlenségi Háború után, amelyben részt vett a TASAH generáció, egy új kollektív 
mítosz született, hogy az új generáció cabarja hajlandó feláldozni magát a hazáért és a 
nemzetért. Ebb l a generációból lettek a hadsereg legjobb tisztjei, vagyis a 
„bicuisztim" (a teljesít k olyanok, mint például Ariel Saron). Az évek során 
számtalan kritika érte ket a kezdeményez  szellem hiánya miatt. Ellentétben az 
alapító atyákkal, szellemileg felületeseknek, sz k látókörüeknek, valamint 
történelmileg gyökérteleneknek tekintették ket185.  
Eleinte az állam az úttör  mítoszt támogatta és ez a kollektív etosz új értelmet 
kapott, nevezetesen, hogy mindenki köteles részt venni az ország felépítésében. A 
médiaban és az oktatásban is a szerény életmódot magasztalták és csak a nemzet 
érdeke és fejl dése volt a fontos. Az ifjúságot a távoli települések felvirágoztatására 
buzdítottak, olyan felszólításokkal mint a "Noar hazahav, lech lanegev" (Arany 
ifjúság, menjetek a Negevbe). Akkoriban az ifjúsági mozgalmaknak még mindig 
jelent s befolyása volt, továbbra is a kibuci életet magasztalták és a közösség 
érdekében hozott áldozat volt a legfontosabb érték. Államalapítás után a kibucok 
ideológiai fontossága megváltozott. Ezentúl a közösségi vállalkozás a nemzet 
felvirágosztatása érdekében folyt, f leg új, határmenti települések megalapításáért. A 
NAHAL (Noar Haluci Lohem – Harcoló Úttör  Ifjúság) nev  katonai osztagot is 
többek között azért alapították, hogy a kibucnyikok együtt maradjanak és közös 
er vel alapítsatnak új településeket.  Valójában, a szocialista idealizmus már nem volt 
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olyan fontos az állam számára, hisz a kibucok tagjai helyett új bevándorlókat 
telepítettek ki a határmenti településekre186.   
Ben Gurion felfogása szerint az állam feladata az egységes és kollektív izraeli 
nemzeti tudat szimbólumainak (himnusz, nemzeti zászló) és (szekuláris-nemzeti) 
mítoszainak (Függetlenség Napja, Holokauszt Emléknap, Sabat szombati pihen nap, 
illetve az ünnepek) hangsúlyos megtartása. Elgondolása szerint az állam a nemzeti 
tudat szimbólumává kellett, hogy válljon187. Ezt az egységes nemzeti tudatot a zsidó 
közösségek különböz  etnikai, vallási, valamint ideológiai különbségei miatt kellett 
megteremteni, másképpen a zsidó állam „raison d’être”-je megsz nt volna. Ezek után 
érthet , hogy az államnak jelent s szerepe volt az ország és a nemzeti tudat 
felépítésében és megszilárdításában188.  
A baldolali valamint jobboldali ideológiai különbségek az államalapítás els
éveiben rendkívül nehéz feladat elé állították azt a Ben Guriont, aki a nemzet 
egységére törekedett. Sokak szerint az izraeliek egysége a közös ellenségnek 
köszönhet , de f leg Ben Gurionnak, aki állandóan az emberek tudatába súlykolta a 
közös ellenség fenyegetését. A valóságban viszont ott voltak a szocialista, a 
revizionista és a vallásos pártok álláspontjai, amelyeket egy demokratikus 
rendszerben nem volt könny  közös nevez re hozni. Míg a baloldal a történelemb l, a 
kollektív tapasztalatból (a próba és hiba módszerével) tanult és pragmatikusan 
cselekedett, addig a revizionisták a személyes h stettekb l merítettek ihletet és a 
különleges eseményekre, háborukra, és veszélyekre fektették a hangsúlyt189.  
A bennszülött izraeliek az ötvenes években kisebbséggé váltak a tömeges 
bevándorlások következtében. Az erec jiszraeli cionizmus lényege a "Slilat Hagola" 
(diaszpóra megtagadása) volt. Az állam els  éveiben az izraeli nemzeti tudatot 
jelent sen befolyásolta a diaszpórai zsidóság megjelenése. Ez az izraeli társadalmat is 
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közelebb vitte a galuti zsidósághoz. Ennek eredményeként, mindazon irányzatok 
képvisel i (például a kánaániták), akik arra törekedtek, hogy egy olyan izraeli népet 
hozzanak létre, akinek semmi köze a zsidóság 2000 éves galuti történelméhez, 
nemsokára a társadalom peremén találták magukat190.   
A helyi izraeli kultúra legszéls ségesebb képvisel i a kánaániták voltak, akik 
el akarták határolni az izraeli nemzeti identitást a diaszpórai zsidóság identitásától. 
Szerintük azok, akik Izrael földjén születtek jobban ragaszkodnak hozzá, és k inkább 
hasonlítanak az ókori izraelitákra. A kánaániták valójában a revizionista191 jobboldali 
nacionalista eszméket támogatták. A nemzet tiszteletét, a hazafiságot, illetve a 
heroizmust hangsúlyozták és egyértelm en zsidó többség  államot akartak alapítani. 
Ezt a felfogást el bb a jesuv kés bb pedig az állam kultúrális politikája is er sítette, 
annak ellenére hogy a szocialista beállítottságú MAPAI politikailag nem értett egyett 
a harcias nacionalista felfogással. A kánaániták ereje akkor kezdett megcsappanni, 
amikor az izraeli nemzeti identitásban tudatosulni kezdtek a Holokauszt borzalmai és 
tanulságai. Ez csak a hatvanas években, f leg az Eichman per (1961) után történt 
meg192.  Az állandó háborús veszély pedig újból el hozta a múlt keser  emlékeit. A 
Hatnapos Háború el tt az emberek valósággal rettegtek egy újabb Holokauszttól, 
ezért is nevezték Naszert „új Hitlernek”.  Egyre többen emlegették azt a lehet séget, 
hogy az arab államok el fogják pusztítani Izraelt, ezért mindent el kell követni, hogy 
megvédjék az országot193.  
Ezek után egyértelm , hogy Ben Gurion lemondása (1963) után, az állam 
feladata a nemzeti identitás meghatározásában nagyon megváltozott, azaz majdnem 
megsz nt. A hadsereg volt az egyetlen olyan állami szervezet, amelynek még hatása 
volt a nemzeti tudat formálására. A militarista mítoszok továbbra is népszer ek 
                                                
190 Shapira, Anita, Ben Jesuv le Medina: Hamarkivim selo avru (Jesuv és állam között: az elfogadatlan 
elemek), in Shapira, Anita (ed.), Medina Baderech: Hahevra HaJiszraelit ba aszorim harisonim 
(Készül ben lév  ország: Az izraeli társadalom az els  évtízedekben), Merkaz Zalman Sazar le toldot 
Israel, Jerusalem, 1998, pp. 268-269  
191 A revizionista cionizmus 1923-ban jött létre, az akkori baloldali szocialista cionista politika 
átgondolása (revizió) eredményeként. Benjamin Zeev Jabotinsky, a „Beitar” nacionalista cionista 
ifjúsági mozgalom alapítója volt a mozgalom szellemi atya. Ellenezte Haim Weizman, a Histadrut 
Hacionit Haolamit (Világi Cinoista Szervezet) elnökének megbékél  politikáját a brit mandátum 
képvisel ivel. Szerinte a zsidó államot, amelyben zsidó többség lesz, a Jordán folyó mindkét partján 
kell létrehozni (ahogy a Biblia idejében volt) és ezt csakis harcias politikával lehet elérni.   
http://he.wikipedia.org
192 Adolf Eichman náci háborús b n st a Végs  Megoldás végrehajtóját 1961-ben a Moszad emberei 
fogták el Argentinában majd Izraelbe vitték, ahol el ször ítéltek halálra valakit.  
http://lib.cet.acím il/pages/item.asp?item=8791&kwd=3844
193 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp.302-303.    
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maradtak és minden fiatal úgy érezte, hogy elkötelezett a katonai szolgálat, vagyis az 
állam megvédése iránt. A hadsereg státusza fokozatosan n tt és a Hatnapos Háborút 
követ  gy zelmek után egyértelm en a hadsereget tekintették a cionizmus valódi 
képvisel jének.  
A politikai jobboldal is egyre hangsúlyosabb szerephez jutott a kormányban, 
f leg azok után, hogy sikerült rákényszeríteni Eskolra a nemzeti egységkormány 
megalakítását. Ez az esemény megrendítette a Mapai párt addigi monopóliumát.   
Amint azt Smuel Eisentadt, izraeli politológus is megemlíti kutatásaiban, az 
izraeli nemzeti tudat állandóan változott és minden bevándorló hullám jelent sen 
befolyásolta annak alakulását. Éppen ezért nem alakult ki stabil, permanens 
dogmatika, de mindenkor érezhet  volt egy er s lokálpatriotizmus és köt döttség a 
judaizmus, az önvédelem és a szabadság értékeihez. Izrael létéb l kifolyólag, a 
zsidóság többé nem számított etnikai kisebbségnek, hanem egy domináns kultúrális 
közösségnek, amely úr a saját országában194.  
5.4.4.  Az értelmiség szerepe a nemzeti tudat formálásában
Az értelmiség szerepe a nemzeti tudat formálásában nagyon csekélynek 
bizonyult. Az akkori körülményeknek megfelel en jelentéktelen volt szerepük az 
ország építésében is. Az állandó veszélyhelyzet, a katonai készültség, valamint a 
domináns militarista felfogás volt ennek a jelenségnek a meghatározó oka. A politikai 
vezet k sem tartották fontosnak az értelmiségiek véleményét, hisz Ben Gurion már az 
államalapítás els  napjaiban elutasította segítségüket. Már ekkor számos értelmiségi 
kifejezte tiltakozását az állam hatalmi doktrinája ellen. Szerintük az ifjúság feláldozza 
szabadságát és egy liberális társadalom létrejöttét az állam dics ségének oltárán. 
Manapság több kutató is kihangsúlyozza azt a tényt, hogy a kultúrális forradalom az 
akadémia falain kívül ment végbe, és még a jesuv idejéb l fennmaradt az a 
közmondás hogy "ami a völgyben” történik (lásd „Háemek”, vagyis a telepesek és 
földm vel k között) az fontosabb mint az ami „fent a hegyen" (lásd Héber 
                                                
194 S. N. Eisenstadt, Perek Hej – Tarbut ve Arachim: Tahalich thijat hatarbut – miszud peulot tarbut 
(V. Fejezet - Kultúra és Értékek: A kultúra felélesztésének folyamata – kultúrális tevékenységek 
intézményesítése) in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli társadalom: el zmények, 
fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec Israel, 
Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al 
sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927. pp. 332-334. 
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Egyetemen).  Ellentétben számos kelet-európai nemzettel, ahol az értelmiségiek 
élesztették fel a nyelvet és a kultúrát, valamint a nemzeti tudatot, a cionizmus 
esetében az izraeli értelmiség a nemzeti önállósági mozgalom eredményeként jött 
létre. Míg az államalapítás el tt fontos szerepük volt, utána praktikus megfontolások 
miatt mell zték ket, hiszen mérnökökre, technikusokra és kétkez  munkásokra volt 
szükség, akik felépítik az országot195.  
Annak ellenére, hogy nagy szükség lett volna az értelmiségre, az állam ezt a 
szerepet is kisajátította. Számos izraeli kutató szerint (mint például Baruch 
Kimmerling) ellentétben más országokkal, Izraelben az értelmiség a nemzet 
érdekében felsorakozott a politikai vezet k mellett. Nekik köszönhet en fejl dtek 
kiemelten egyes tudományok, mint például a cionizmus és a judaizmus történelme, és 
az archeológia, amelyek fontos szerepet játszottak az izraeli nemzeti tudat 
kialakulásában196.    
A hatvanas évek folyamán a szabadfoglalkozásúak rétege jelent sen megn tt 
és egyre fontossabb szerepet játszottak a gazdaság, a tudomány valamint a kultúra 
terén. Ezáltal egyre nagyobb befolyással rendelkeztek a politikai életben és 
ellentétben az ötvenes évekkel egyre több értelmiségi (f leg egyetemi tanárok, 
kutatók és tudósok) támadta az állam és a kormány politikáját. Ez természetesen nem 
azt jelentette, hogy ellenezték a cionista ideológiát, s t h séges támogatói maradtak, 
de a kritikát sem szégyelték hangoztatni. Ehhez a merészséghez párosult az izraeli 
tévésugárzás megkezdése, amely addig tiltott volt, mivel Ben Gurion meg volt 
gy zödve arról, hogy a televízió rossz befolyással lesz az izraeli társadalom 
egységére. Távozása után még az addig patriotizmusukról híres napilapok (Maariv és 
Haarec) is kritizálni kezdték a kormányt197.  
                                                
195 A. D. Epstein, Meacvej Hahegemonia o outsiderim menukarim? Tafkidam sel haintelektualim 
haisraelim beicuv paneja sel hamedina (A hegemonia megalakítói vagy a kitagadottak? Az izraeli 
értelmiség feladata az ország kinézetének megformálásában), in Josef Gorni and Salom Racbi (eds.) 
Maasaf Letoldot Hatnua Hacionit ve hajesuv hajehudi be Erec Israel, Maasaf 22 (2000), Universitat Tel 
Aviv – Bejt Hasefer Lemadaej Hajahadut Haim Rozenberg, Hamachon Leheker Hacionut Haim 
Weizman, p. 265   
196 S. N. Eisenstadt, Perek Hej – Tarbut ve Arachim: Tahalich thijat hatarbut – miszud peulot tarbut 
(V. Fejezet - Kultúra és Értékek: A kultúra felélesztésének folyamata – kultúrális tevékenységek 
intézményesítése) in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli társadalom: el zmények, 
fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec Israel, 
Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al 
sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927. pp. 330-331.   
197 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 34-35.  
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Az ötvenes években az állam minden kommunikációs eszközt a saját kezében 
összpontosított. A sajtó, a rádió majd kés bb a televízió m sorait is ellen rizte és csak 
olyan adásokat engedélyezett, amelyek a nemzeti tudat pozitív formálását szolgálták. 
Ezek a m sorok a kollektív fellel séget, az új haza építését, az egyenjogúságot, és a 
szerény életmód elveit hirdették. Minden információt cenzuráztak, tiltották azt, ami az 
állam, vagyis a nemzet érdekei ellen szól. A hatvanas évek során nagy szellemi 
változások történtek, ezért volt esély, arra hogy az új nemzedék azonosulni fog a 
világban végbemen  liberális folyamatokkal. Ezáltal az addig cenzurázott kritika 
egyre er sebb lett és így kezdett kialakulni a független média Izraelben198.  
5.4.5. A tudomány és a kultúra szerepe a nemzeti tudat felépítsésében 
A tudomány terén az állam jelent s befektetéseket hajtott végre. Az 
orvostudományban valamint a többi természettudományi ágazatban a globális felfogás 
dominált, ennek eredményeként számtalan nemzetközi csereprogramban vehettek 
részt az izraeli tudósok. A társadalomtudományokat illet en a helyzet valamivel 
bonyolultabbnak bizonyult, mivel az új nemzeti hagyomány meghatározásával voltak 
elfoglalva. Államalapításkor új tudományokat kellett létrehozni, például a 
közgazdaságtudományt, a szociológiát vagy a demográfiát, majd ezeket kifejleszteni a 
nemzetközi normák szerint, és egyben a helyi jellegzetességeket is kutatni. Ezáltal 
ideológiai alapon sok ellenkezés született, f leg a politika tudományok és a 
történelemtudomány terén. Végül is mindkét irányzat, vagyis a globális és a lokális is 
megtalálta helyét az Izraeli Akadémián199.  
A hatvanas években nagyon sokat fejl dtek a különböz  tudományok, s t 
számos nemzetközi kutatással is büszkélkedhettek az izraeliek, példaként egy közös 
izraeli-francia rkutató programmal. Egy nemzetközi felmérés szerint, amely 12 
ország matematikai eredményeit hasonlította össze, Izrael elérte az els  helyezést. 
                                                
198 Shapira, Anita, Ben Jesuv le Medina: Hamarkivim selo avru (Jesuv és állam között: az elfogadatlan 
elemek), in Shapira, Anita (ed.), Medina Baderech: Hahevra HaJiszraelit ba aszorim harisonim 
(Készül ben lév  ország: Az izraeli társadalom az els  évtízedekben), Merkaz Zalman Sazar le toldot 
Israel, Jerusalem, 1998, pp. 260-264  
199 S. N. Eisenstadt, Perek Hej – Tarbut ve Arachim: Tahalich thijat hatarbut – miszud peulot tarbut (V. 
Fejezet - Kultúra és Értékek: A kultúra felélesztésének folyamata – kultúrális tevékenységek 
intézményesítése) in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli társadalom: el zmények, 
fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec Israel, 
Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al 
sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927. pp. 320-321   
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Ezekben az években szilárdult meg a fels oktatás is. Ekkor alapították Beer Shevan a 
„Ben Gurion” egyetemet, a 18 emeletes haifai egyetem tervei is elkészültek, a Tel-
Aviv-i egyetem pedig megnyitotta jogi karát200.  
A kultúra intézményesítése komoly problémákba ütközött az államalapítás 
utáni években. Egyfel l az izraeli értelmiség a globális értékek meggyökereztetéséért 
harcolt, másfel l pedig a judaizmus különlegességeit próbálták hangsúlyozni. A helyi 
lakosság kultúrális igényei viszont még messze álltak az európai vagy az amerikai 
színvonaltól. A kultúra fogyasztóinak orientációja változó volt, mivel az izraeli 
társadalom sokféle kultúrális hátter  emberb l tev dött össze. Ezért már az els
évtizetben érezhet  volt, hogy Izrael multikultúrális ország lesz, ahol az izraeli 
nemzeti tudat többféle elemb l fog összetev dni. Ezek után egyértelm , hogy a 
kultúrális pluralizmus eredményeként nem fejl dhetett ki egy homogén izraeli 
nemzeti identitás, legalábbis nem olyan amilyent Ben Gurion elképzelt.  
Már a jesuv idején két különböz  kultúra fejl dött ki, egyfel l a kelet-európai, 
másfel l pedig az angolszász kultúra. A Közel-Keletr l (f leg Jemenb l) vagyis 
Észak-Afrikából származó bevándorlók még nem játszottak fontos szerepet a kultúra 
alakításában. Befolyásuk csak az államalapítás után, az ötvenes évek nagy 
bevándorlás hullámai során lett érezhet . Ahogy a hatvanas és hetvenes évek során 
többségbe kerültek, leváltották az addigi domináns kultúrákat. A közel-keleti és 
észak-afrikai bevándorlók sem voltak kultúrálisan homogénak, hisz számtalan 
nyelven beszéltek, más szokásokkal rendelkeztek, sokan vallásos hátter  családokból 
származtak, vagy éppen ateisták voltak201.  
A színházi m fajt illet en, az ötvenes évek elején még jiddis nyelv
színdarabokat adtak el , f leg a "Habima" Nemzeti Színházban. Az évek során 
számos angolszász és nyugat-európai színdarab is szerepelt a színházak m sorain. A 
hatvanas években már az izraeli szerz k m vei domináltak, úgy a Nemzeti 
Színházban mint más helyi színtársulatok m során. Ezek között olyan színtársulatok 
is voltak, amelyek a keleti származású bevándorlókat képviselték. Ilyen volt a Jaffai 
"Hamam" nev  vígszínház, amelynek színdarabjai napi aktualitásokról szóltak, f leg 
a Függetlenségi Háborúról, a bevándorlókról, a barak („maabarot”) városnegyedekr l, 
                                                
200 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 34-35.  
201 Kelet-európából: orosz, román, lengyel, Észak-Afrikából: marokkói, tunéziai, algériai, Közel-
Keletr l: iraki, kurd, iráni, jemenita, stb.   
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a sivatag közepén lév  fejl d  városokról valamint a számtalan kultúrális és etnikai 
háttérrel rendelkez  zsidók találkozásáról az „Ígéret Földjén”202.  
A hatvanas évek kultúrális központja Tel Aviv volt, amely világszínvonalú 
modern városnak számított. Amint már említettük, a Nemzeti Színházon kívül 
rengeteg más színház alakult (Kameri, Hamam, stb.), ahol számtalan külföldi 
színdarabot és musicalt játszottak héber nyelven (például Otello, III. Richárd) 
valamint számtalan izraeli író alkotását is bemutatták. 1966-ban az Izraeli 
Filharmónikus Zenekar fennállásának 30. évfordulóját ünnepelte (a 1936-os megnyitó 
koncert óta), Arturo Toscanini vezénylésével. Az Izraeli Filharmónikus Zenekar a 
cionista vállalkozás egyik legynagyobb sikere lett, akárcsak a Jeruzsálemi Héber 
Egyetem valamint a Héber Enciklopédia. Segev szerint a cionizmus ez utóbbi 
vállakozásai az európai kultúra honosításának kísérleteit tükrözik. Kuriózumként, a 
Filharmónikus Zenekar bérlete státuszszimbólumnak számított, olyannyira, hogy a 
szül k örökségként adták tovább gyerekeiknek. Az Izraelbe látogató hírességek 
(például Marlene Dietrich, Alfred Hitchkock, Arthur Rubinstein, Gunter Grass, 
Barbara Tuchman, illetve Henry Moore) is azt bizonyítják, hogy a zsidó állam a 
hatvanas évek folyamán a nyugati kultúra szerves részévé vált. A nyugati szabad id
kultúra egyre nagyobb teret hódított Izraelben is. Egyre népszer bbé váltak a mozik, a 
modern zenekarok (Beatles) valamint a különböz  nyugati magazinok (sport-, n i 
magazinok).  Növekv  népszer ségük az amerikanizációs folyamat kezdetének 
tekinthet ek. A mozikban nemcsak nyugati filmeket, hanem orosz valamint izraeli 
filmeket is vetítettek, míg ez utóbbiak népszer ségét az izraeliek heti mozilátogatása 
bizonyítja. A könny zene terén is számos izraeli együttes aratott nagy sikert mint 
például a „Kaveret” (Méhkaptár). Az izraeli komédia m fajával párhuzamosan 
(példaként a „Gasas Hahiver” Izrael minden id k három legnagyobb komikusa - 
Sajke Ofir, Israel Poljakov, Gavri Banaj) a katonai együttesekb l fejl dtek ki. Segev 
szerint csak a „Gasas Hahiver” parodizálásai tudták igazán megnevettetni az 
izraelieket, és nem is csoda, hogy senki más nem tett annyit az izraeli nemzeti tudat 
összeolvasztásáért mint k203.  
Akkoriban összesen 24 napilap létezett, közülök 15 íródott héberül, a többi 
különböz  nyelven jelent meg. A hangadó izraeli napilapok, mint például a „Davar” 
                                                
202 Morastam hatarbutit sel mejaszdej hateatron haisraeli, (Az izraeli szinház megalapitóinak kultúrális 
öröksége) in http://www.collect.co.il/content.aspx?id=256  
203 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 43-45.   
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(a Hisztadrut MAPAI párt napilapja), vagy a „Haarec” és a „Maariv” még a hatvanas 
években is megtartották jellegzetességeiket. Még er sen érezhet  volt rajtuk az 
népnevel  múlt, és egyre inkább az amerikai és az európai sajtó befolyása. Az ötvenes 
évek során még jelent s volt a jobboldali revizionista valamint a baloldali szocialista 
hátter  propaganda is, de a hatvanas években már a hagyományosan balodali 
„Haarec” napilap is kritizálta Eskol politikáját. A sajtó nemcsak a politikai és 
ideológiai nevelésben vett részt, hanem társadalmi jelleg  üzeneteket is 
kommunikált204.  
Az irodalom terén is f leg a jesuv elitje dominált és nem volt, aki felkarolja az 
ifjú tehetségeket. Egy összefogó intézmény hiánya miatt nem volt egy egységes stílus 
és nehéz volt kapcsolatot teremteni külföldi nyomdákkal vagy más országok 
írószövetségeivel. Ebb l kifolyólag az izraeli irodalom inkább a helyi piactól függött. 
Így alakult ki egy hazafias nemzeti irodalom, de nagy lelkesedéssel folyt a külföldi 
irodalom fordítása is. Az ideológiai sokféleség az irodalomban is megtalálható, s t 
még a nyomdák is különböz  irányzatokhoz tartoztak. A legjelent sebbek közülük a 
szocialista beállítottságú "Am Oved", „Hakibuc Hameuhad” valamint a „Somer 
Hacair”, és a nemzeti vonalat képvisel  ”Mosad Bialik" voltak és a mai napig azok is 
maradtak. A hatvanas évek nyitottsága révén, már az izraeli írók és költ k is egyre 
nagyobb népszer ségre tettek szert, mint például Dan Ben Amoc, Amos Oz, Dalia 
Rabikovits, és mások. Ugyanakkor a nemzetközi porondon is nagy sikert aratott 
néhány izraeli író, példaként Sáj (S.J.) Agnon els  izraeliként 1966-ban irodalmi 
Nobel díjat nyert 205.  
A sport is komolyan fejl dött és az állam f leg a csapat sportot támogatta 
(futball, kosárlabda). Ezen a téren is ideológiai alapon lehetett elhatárolni a 
csapatokat. A „Hasomer Hacair” és más baloldali ifjúsági mozgalmakból kialakult 
csapatok általában piros mezt viseltek (Hapoel Tel Aviv, Hapoel Haifa, stb.) míg a 
jobboldaliak a "Beitar" ifjúsági mozgalom utódaiként a sárga szín  mezeket 
választották (Makkabi Tel Aviv, Beitar Jerusalem, stb.) A hatvanas években 
                                                
204 Például a „Maariv” napilap tanácsokat adott a háziasszonyoknak, hogy miként viselkedjenek 
munkából hazatér  férjeikkel.  Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország 
arca megváltozott), Hocaat Keter, Jerusalem, 2005, pp. 38-39, 43-45.   
205 S. N. Eisenstadt, Perek Hej – Tarbut ve Arachim: Tahalich thijat hatarbut – miszud peulot tarbut (V. 
Fejezet - Kultúra és Értékek: A kultúra felélesztésének folyamata – kultúrális tevékenységek 
intézményesítése) in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli társadalom: el zmények, 
fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec Israel, 
Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al 
sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927. pp. 325  
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számtalan nemzetközi versenyen vettek részt, majd 1966-ban pedig Ázsia kosárlabda 
bajnokai lettek206. 
Az izraeli társadalom sokszín ségét a vallásos és világi csoportok tarkították 
tovább. Az etnikai különbségeken kívül ez utóbbiaknak szintén különböz  kultúrális 
igényeik voltak, ezért a világi kultúrával párhuzamosan kialakult a hagyományos 
kultúra, amely megingatta a szocialista világi kultúra dominanciáját is. Az ötvenes 
évek során a tradíció és a vallásos ideológia gyorsan terjedt, hisz egyre nagyobb lett 
az érdekl dés a vallás és a bibliai id kr l szóló történetek iránt. A hatvanas években 
számtalan szemináriumot tartottak a rabbinikus irodalomról, a szóbeli hagyományról 
(Talmud, Misna, stb.) valamint a régészet eredményeir l. A vallásos emberek számára 
fontos volt bebizonyítani, hogy a zsidóság a bibliai izraelita nép leszármazottja, ezért 
Izrael megalapítása jogszer .  
A világi irányzatok még mindig jelent s támogatottságnak örvendtek, f leg a 
kibucokban, mez gazdasági településeken valamint a nagyvárosokban (Tel Aviv és 
Haifa). A világiak szemében a zsidó ünnepek a tradíció részének számítottak és 
megünneplésüket a természet jelenségeihez kötötték  (például a sávout mint az aratás 
ünnepe, stb.). A kibucokban és a mosavokban a népi táncok is az izraeli kultúra 
részévé váltak 207.  
Az izraeli nemzeti identitás kikristályosodását különböz  tényez k 
befolyásolták. Az államalapítás utáni bevándorlási hullámok eredményeként létrejött 
a kultúrális pluralizmus, amit az ötvenes évek során Ben Gurion próbált meg 
homogenizálni az olvasztótégely eszméje szerint. A hatvanas években viszont 
bebizonyosodott, hogy ez az ideológia megbukott, hisz a különbségek felülmúlták a 
hasonlóságokat.  
                                                
206 Ezek a futball és kosárlabda csapatok a mai napig léteznek és még mindig nagy az ellentét köztük, 
ideológiai hátter k miatt. In Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 -… és az ország 
arca megváltozott), Hocaat Keter, Jerusalem, 2005, pp. 43-45. 
207 S. N. Eisenstadt, Perek Hej – Tarbut ve Arachim: Tahalich thijat hatarbut – miszud peulot tarbut (V. 
Fejezet - Kultúra és Értékek: A kultúra felélesztésének folyamata – kultúrális tevékenységek 
intézményesítése) in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli társadalom: el zmények, 
fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec Israel, 
Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al 
sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927. pp. 322-324 
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5.5. Az államalapítási folyamat következményei  
5.5.1. Izrael és a zsidó diaszpóra viszonya  
A diaszpórában él  zsidóság sorsa iránti érdekl dést és együttérzést f leg a 
Holokauszt borzalmai váltották ki. Az alapító atyák feladatuknak tekintették, hogy 
ezeket az érzéseket Izraelre transzferálják. A két fél közötti viszony sokat változott az 
évek során. A XIX. század végét l 1948-ig a diaszpórai zsidoság, úgy anyagilag mint 
politikailag támogatta a cionizmust, majd kés bb Izraelt. A két fél közötti viszony 
lényeges eleme a közös zsidó identitás, amely annyira er s volt, hogy néha a 
diaszpórában él  zsidóságnak választania kellett Izrael nemzeti érdeke és annak az 
országnak az érdekei között, amelynek állampolgárai voltak.   
„Ma is probléma Izrael és a diaszpóra viszonyában, hogy a zsidók mint vallási 
közösség szétszóródva élnek más népek között, így tagjai egyszerre egyenl  polgárai 
különböz  országoknak, ahol saját kultúrális és történelmi identitásuk van, 
ugyanakkor különleges kapcsolat f zi ket a szuverén zsidó államhoz is.”208  
A diaszpórában él  zsidóság számára Izrael megalapítása, megszilárdítása és 
támogatása természetesnek t nt, f leg a jesuv idejében majd az állam els  éveiben. A 
cionizmus eredeti célja szerint Izrael a világ zsidóságának szellemi központjává 
kellett volna, hogy váljon, valamint menedéket nyújtson minden zsidó számára. Az 
Alapító Atyák feladata volt meghatározni a közös zsidó identitást, amelynek 
eredményeként már 1950-ben megszavazták a „Bevándorlási Törvényt”. Ez utóbbi 
szerint Izrael automatikusan megadja az izraeli állampolgárságot azoknak a zsidóknak 
és leszármazottaiknak, akik Izraelbe telepednek le (s t Izrael minden zsidót izraeli 
állampolgárnak tekint).209 Ennek el zményeként Ben Gurion már 1947-ben aláírta az 
úgynevezett „Status Quo” egyezményt a zsidó ortodoxia képvisel ivel, amelyben 
megígérte, hogy a zsidó állam szekuláris jellege ellenére betartatja a vallási 
                                                
208 Nagy V. Rita, Az izraeli identitás: változás és állandoság. A nemzeti identitás és a külpolitika 
kölcsönhatása, in N. Rózsa Erzsébet (sz.) Nemzeti identitás és külpolitika a Közel Keleten és Kelet 
Ázsiában, Teleki László Alapítvány, Budapest, 2005, pp. 97-98  
209 Nagy V. Rita, Az izraeli identitás: változás és állandoság. A nemzeti identitás és a külpolitika 
kölcsönhatása, in N. Rózsa Erzsébet (sz.) Nemzeti identitás és külpolitika a Közel Keleten és Kelet 
Ázsiában, Teleki László Alapítvány, Budapest, 2005, p. 86.  
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hagyományokat: például a szombati munkaszüneti napot (Sabatot), a jelent sebb 
ünnepeket (Ros Hasana, Szukkot, Pesach, stb.), valamint a kóserséget. A „Status-
Quo” egyezmény vallási szabadságot garantált, amit az Alapító Atyák meger sítettek 
Izrael Függetlenségi Nyilatkozatában is210.    
Ez az elképzelés azokban a történelmi pillanatokban, amikor a világ zsidósága 
összefogott egy cél, a zsidó állam megalapítása érdekében, reális volt. Akkoriban a 
vallásos ortodoxiának még nem volt komoly politikai ereje Izraelben, ezért nem volt 
meghatározó szerepe a zsidó állam és a diaszpórai zsidóság viszonyában sem. Az 
évek során a vallásos elemek egyre nagyobb hatalomra tettek szert211, és ennek 
eredményeként Izrael és a diaszpórai zsidóság viszonya bonyolultabb lett. Az 
ortodoxia szerint ugyanis a konzervatívok és a reformisták nem számítanak zsidónak, 
ezért Izraelnek komoly dilemmát kell megoldania, hisz a gazdaság 80%-a ezekhez az 
irányzatokhoz tartozik. Mindaddig, amíg a zsidó tudat és a zsidó állam megalapítása, 
védelme valamint meger sítése közös cél volt, addig a diaszpórai zsidóság számára 
bármilyen támogatás természetesnek t nt. Attól kezdve, hogy megkérd jelezték 
zsidóságukat a két fél közötti szakadék fokozódott és manapság (f leg a 90-es évek 
óta) komoly válságban van212.    
Még a hatvanas években is Izrael fügött az amerikai zsidóságtól, úgy 
politikailag mint gazdaságilag, de az izraeliek idegeneknek tekintették ket és a 
Hatnapos Háborúig nem is tudták felfogni, hogy a diaszpórai zsidóság milyen fontos 
szerepet játszik Izrael nemzetközi státuszának megalapozásában illetve 
meg rzésében. Ebben az id ben Izrael olyan helyzetbe került, amikor nemzeti érdekei 
                                                
210 Ez utóbbi nyilatkozatban kihangsúlyozták a zsidó nép szoros történelmi és erkölcsi kapcsolatát 
Izrael földjével, valamint Izrael létének lényegét, mint a zsidó nép szellemi központját. Egyben arra is 
kitértek, hogy az ország demokratikus jelleg  lesz, ami a szabadság, az egyenjoguság és a béke elvein 
alapszik. Haim H. Cohen, Jehudiuta sel medinat Israel (Izrael állam zsidósága), Alpaim, Vol. 16, 1998, 
p. 55-60    
211 Az izraeli f rabbinátus a Halacha (zsidó jog és jogfilozófia, mely a zsidó hagyományokat, 
bibliamagyarázatokat tartalmazó Talmudon alapul, amely mintegy 700-800 rabbitól származó héber, 
illetve arám nyelv  gy jteményes munka. Az Ótestamentum egyes könyveihez f zött magyarázatok, 
zsidó vallásos törvényeket tartalmaz) szerint azt tekinti zsidónak, akinek zsidó az édesanya, vagy ha a 
zsidó ortodox irányzat szerint tért át a judaizmusra. In Nagy V. Rita, Az izraeli identitás: változás és 
állandoság. A nemzeti identitás és a külpolitika kölcsönhatása, in N. Rózsa Erzsébet (sz.) Nemzeti 
identitás és külpolitika a Közel Keleten és Kelet Ázsiában, Teleki László Alapítvány, Budapest, 2005, 
p. 86. 
212 Eliezer Schweid, Medinat Israel, Hatpucot ve haam hajehudi: Tafkid hacionut be zmanenu (Izrael, a 
diaszpórai zsidóság és a zsidó nép: A cionizmus aktuális feladata), Hacionut, Maasaf 22, 2000, pp. 2-3   
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helyett a világ zsidóságának sorsát kellett el térbe helyezni, f leg azokat, akik a 
kommunista országokban várták a szabadulást213.  
Az intézményesített viszonyok válságával ellentétben, a diaszpórai zsidóság 
nem formális utakon továbbra ápolta szellemi köt dését a Szentfölddel, hisz sokan 
tartották meg gyerekeik Bar-Bat Micvóját. Néhány független zsidó szervezet 
konferenciákat is rendez a mai napig, amelyeken megbeszélik a zsidóság közös 
problémáit. A Zsidó Ügynökség (Szochnut), a Cionista Kongresszus (Hisztadrut 
Hacionit) illetve számtalan pénzügyi és kultúrális szervezet továbbra is a közös 
értékek és a zsidó tudat ápolásán, valamint Izrael állam megsegítésén 
tevékenykedik214.    
5.5.2. Két Izrael – askenáz és szefárd (mizrachi)  
Amint már a fentiekben többször is említettük, az államalapítás els  éveiben a 
Mapai volt a domináns politikai párt, amelynek tagjai a jesuv idejében letelepedett 
askenázi származású elithez tartoztak. Az Észak-Afrikából, valamint a többi arab 
országból érkez  mizrachi215 zsidókkal atyáskodó, néha agresszív, s t lenéz  módon 
viselkedtek, tudatlanoknak és primitíveknek titulálták ket. Az olvasztótégely 
politikája arról szólt, hogy a keletieket (mizrachi) be kell olvasztani az európai 
mentalítású izraeli társadalomba, és függövé tenni ket az állami szervekt l, úgy a 
politikai, mint a gazdasági téren. Az állam hatalmas er feszítéseket tett ennek 
érdekében, de a hatvanas években már egyre jobban érezhet vé vált a mizrachiak 
elégedetlensége. Számos izraeli kutató szerint a beolvasztási folyamat illetve az 
egységes nemzeti tudat kialakítása sikertelen volt, a mizrachi származásúak ugyanis 
                                                
213 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 117-121  
214 A. N. Eisenstadt, Perek Hej – Tarbut ve Arachim: Tahalich thijat hatarbut – miszud peulot tarbut (V. 
Fejezet - Kultúra és Értékek: A kultúra felélesztésének folyamata – kultúrális tevékenységek 
intézményesítése) in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut ve bajot (Az izraeli társadalom: el zmények, 
fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec Israel, 
Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al 
sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 1927. p. 318.   
215 Askénáz (héberül) a középkori rabbinikus irodalomban Németföldet jelent. Eredetileg a Közép- 
Európából, els sorban Németországból, Ausztriából, Lengyelországból és Kelet-Európából érkezett 
zsidókat nevezték így, akik a világ zsidóságának nagyobb részét tették ki.   A szefárd zsidók eredetileg 
az Ibériai-félszigetre (Szfárád) betelepült, majd onnan a spanyol rekonkviszta és inkvizició által 
elüldözött zsidókat nevezték így, akik Marokkóban valamint az Oszmán Birodalom területein 
telepedtek le. A mai izraeli szóhasználatban más közel- és közép keleti országból Izraelbe 
visszatelepült zsidókat is így neveznek, els sorban Jemenb l, Irakból és Iránból érkezetteket. In Heiko 
Haumann: A Keleti zsidóság története, Osiris Kiadó, Budapest, 2002, pp. 17-18.  
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nemcsak hogy nem olvadtak be az európai felfogású társadalomban, hanem inkább 
elidegenedtek t le, és kirekesztve érezték (s t érzik is) magukat. Joav Peled és Gerson 
Safir legújabb könyvükben216 egyértelm en kifejezik, hogy az államalapítás els
éveiben „két Izrael” keletkezett: az egyik az európai és amerikai zsidóságé, a másik 
pedig a mizrachiaké. Ez utóbbiakat az állam másodrangú állampolgároknak tekintette. 
Ben Gurion szerint az arab országokból kivándorolt zsidók nagyon hasonlítanak az 
arabokra, éppen ezért ki kell nevelni belölük a levantinizmust217. Szerinte Izrael az 
európai civilizáció bástyája a barbár Közel-Keleten. Már az els  és második alija 
idejében érkez  jemenita számazású zsidókkal szemben is megnyilvánult ez a lenéz
hozzáállás, hisz különböséget tettek a min ség és a mennyiség között.   
Az állam atyáskodó politikájával párhuzamosan, a bennszülött izraeliek sem 
fogadták be az új bevándorlókat, amint azt Giora Joszeftál (a Zsidó Ügynökség 
bevándorlási hivatalának elnöke) is kifejezte: „Izrael bevándorlást akar, de az 
izraeliek nem akarják az új bevándorlókat. Az ötvenes években a bennszülöttek 
fentartásokkal viselkedtek a Holokauszt menekültjeivel szemben is. Ezt a fajta 
magatartást az állam és a média (f leg az újságok, amelyek lenéz en írtak róluk) is 
támogatta, minek eredményeként tovább szította az ellentéteket. Az új bevándorlók 
fogadását az államaparátus szervezte, aminek az lett a következménye, hogy a 
bürokratikus rendszer embertelenné vált és nem volt képes segítséget nyújtani a 
rászorulóknak. A különböz  pártok a valódi segítség helyett saját malmukra röltek. 
Államalapítás után megsz nt a közvetlen beilleszkedési folyamat is, vagyis a kibucok 
és a mosavok már nem fogadtak be új tagokat. A bevándorlókat új településeken, 
elhagyatott arab falvakban vagy éppen Jeruzsálem volt arab lakónegyedeiben 
telepítették le. Ellentétben a régi izraeliekkel, az új bevándorlók más felfogással és 
más okokból érkeztek az Ígéret Földjére: f leg biztonsági és gazdasági helyzetük 
romlása miatt. Ebb l kifolyólag Izraelhez való kötödésük is különbözött az els  vagy 
a második alija tagjainak elszántságától. A szakmai siker egyértelm en a zsidó 
                                                
216 Joav Peled and Gerson Safir, Mihu Jiszraeli: Hadinamika sel ezrahut murkevet (Ki az izraeli: a 
komplex állampolgárság dinamikája), Tel Aviv University Press, 2005.  
217 Levantinizmus a negatív értelemben, vagyis azokra az emberekre értette, akik nem európai 
neveltetésben részesültek, tehát nem elég fejlettek, rendetlenek és megbízhatatlanok. A Levant viszont 
egy kultúrális egység volt az Oszmán birodalomban, amely Libanont, Szíriát és Palesztinát foglalta 
magába.  Államalapítástól a hatvanas évek közepéig összesen 900,000 ember vándorolt Izraelbe, minek 
következtében Izrael lakossága 1967-ben elérte a 2 milliót valamint megváltozott etnikai összetétele is.  
94
nemzet sikerét is jelentette, míg az új bevándorlók számára saját gazdasági és 
társadalmi sorsuk javítását biztosította218.  
A mizrachiak már az ötvenes évek folyamán kinyílvánították ellenkezésüket, 
úgy Izrael Állammal mint az izraeli társadalommal szemben. Az els  er szakos 
megnyilvánulás 1959-ben tört ki Haifa város Wadi Szalib negyedében, ahol 
felvonulásokkal és utcai vandalizmussal adták az állam tudtára, hogy az emberek 
mennyire elkeseredettek az állandó diszkriminatív politika miatt. Két napra rá az 
egész országban hasonló események történtek, f leg olyan városokban, ahol a 
lakosság többsége észak-afrikai származású volt, minek következtében a kormány 
rendkívüli állapotot hirdetett ki219.  
Az izraeli elit továbbra is kitaszította ket a társadalom peremére, gazdasági 
helyzetük sem javulhatott, hisz csak gyárakban, mez gazdaságban vagy 
alacsonyrangú tisztvisel kként dolgozhattak. Sokuknak nem volt fels fokú 
végzettsége, nyelvtudásuk is korlátozott volt, ezért nehéz volt elhelyezni ket vezet
pozíciókban. Az állam politikájának részeként az új bevándorlókat távoli 
településekre telepítették. Ezekben a körzetekben kevés volt a munka vagy tanulási 
lehet ség, ezért számtalan fiatal is bekerült a szegénység ördögi körébe.  
A hátrányos megkülönböztetés ellenére, a mizrachi származású bevándorlók 
1967-ig jelent s politikai hatalomra tettek szert, s t id vel sikerült függetleníteniük 
magukat a Mapai párttól és lassan önállóan m ködtek a politikában és a gazdaságban. 
A beolvadás helyett az etnikai különbségekre fektették a hangsúlyt és egyenl
politikai jogokat követeltek220. Különböz  társadalmi és politikai célú szervezetek is 
alakultak, amelyek a mizrachi származásúak jogaikért harcoltak, hasonlóképpen az 
amerikai afrikaiak harcához. A „Fekete Párduc” („Panter Sahor”) nev  mozgalom 
megjelenése a felvilágosodás eredményeként jött létre. Tevékenysége csúcspontját a 
hetvenes években érte el, amikor naponta szervezett kormányellenes felvonulásokat. 
A mizrachiak politikai sikerüket, a sors iróniájaként, egy askenázi által vezetett 
                                                
218 A. N. Eisenstadt, Hakamat Medinat Israel (Izrael megalapítása) in Hahevra haisraelit: reka, hitpathut 
ve bajot (Az izraeli társadalom: el zmények, fejl dés és problémák) in Sidrat Pirsumim be Toldot 
Hatnua Haleumit ve Hajesuv be Erec Israel, Hamachon Lejahadut Zmanenu, Mador Sprintzak, 
Hauniversita Haivrit Bejerusalajm, Hocaat Sfarim al sem J.L. Magnes, Hauniversita Haivrit, Jerusalem, 
1927. p. 53-56.    
219 Haalija hahamonit ve eruej Wadi Szalib (A tömeges bevándorlás és a Wadi Szalibi események) 
http://he.wikipedia.org  
220 Joav Peled and Gerson Safir, Mihu Jiszraeli: Hadinamika sel ezrahut murkevet (Ki az izraeli: a 
komplex állampolgárság dinamikája), Tel Aviv University Press, 2005, pp. 104-105.    
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politikai párt segítségeével érték el, vagyis az akkori Herut (Gahal) által, melynek 
vezet je Menachem Begin (lengyel származású zsidó) volt221.    
5.5.3. Az izraeli arabok státusza 
A Függetlenségi Háború következtében az arab lakosság többsége elmenekült, 
de Izrael északi részén megmaradt egy 150.000 f s arab kisebbség. Közülük 60.000 
azonnali hatállyal megkapta az izraeli állampolgárságot. 1948 után az állam katonai 
rendszert vezetett be az arablakta vidékeken és politikailag függ  helyzetbe juttatta 
ket, valamint elhanyagolta alapvet  szükségleteik kielégítését is, mint például 
taníttatásukat és munka alkalmak biztosítását is222. Biztonsági megfontolásokra 
hivatkozva úgy a gazdasági mint a politikai szférától elszigetelték ket.  
Az ötvenes évek során az állam többször is megkísérelte rábírni ket, hogy 
hagyják el Izrael földjét, legtöbbször sikertelenül223. Peled és Safir szerint a 
kirekesztés valódi oka a munkapiac kisajátítása valamint a földért való harc volt.  
Izrael mint terjeszked  állam mindkett re igényt tartott ezért mindent megtett, hogy 
meg rizze ezeket saját nemzete számára.  
Az évek során kialakult egy általános diszkriminatív hozzáálás az arab 
kisebbséggel szemben, úgy a munkapiacon, az oktatásban, a szociális jutattások terén, 
a kultúra fejlesztésében, mint a politikai részvétel korlátozásában. Ezen kívül az állam 
„természetesnek” látta, hogy az arabok földjét államosítani kell. Ezáltal is 
megakadályozták gazdasági el menetelüket, és teret biztosíthattak a zsidó többség 
számára Izrael földjén. A média is lekezel en viselkedett velük, így a társadalomban a 
mai napig érezhet  az ellenséges hozáállás mindkét fél részér l224.  
                                                
221 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 -… és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 290-291. 
222 1949-ben az els  Knesszet választásakor három arab politikus lett Knesszet tag.  
223 Lisak, Moshe: Eda ve edatiut be Israel beperszpektiva hisztorit (Etnikum és etnicizmus Izraelben 
történelmi perspektivában), in Lisak, Mose and Kney-Paz, Baruch (eds.): Israel likrat snot alpaim: 
hevra, politika ve tarbut (Izrael 2000-es években: társadalom, politika és kultúra), J.L. Magnes 
Publishing, Hebrew University, Jerusalem, 1996, pp. 77-78. 
224 Joav Peled and Gerson Safir, Mihu Jiszraeli: Hadinamika sel ezrahut murkevet (Ki az izraeli: a 
komplex állampolgárság dinamikája), Tel Aviv University Press, 2005, pp. 141-147  
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6. A Hatnapos Háborútól az I. Palesztin Intifádáig 
Katonák a Siratófalnál a Hatnapos Háború után – 1967. június (Jedioth Ahronot 
napilapból) 
6.1.1  A Hatnapos Háború politikai és gazdasági következményei  
A Hatnapos Háború 1967. június 5-én tört ki az izraeli politikai vezetés 
döntése után, amely komoly viszályokat keltett még a Mapai párton belül is. A háború 
el tti napokban nagy nyomás nehezedett Eskol miniszterelnökre, ennek eredménye, 
hogy lemondott hadügyminiszteri posztjáról és hajlandó volt megalakítani egy 
nemzeti egységkormányt. A nemzeti egységkormány döntése nyomán Izrael preventív 
háború keretében támadta meg Egyiptomot. A politikai döntés alapján, valamint a 
hadsereg berkeiben elterjedt felfogás szerint még a földön meg kellett semmisíteni az 
egyiptomi légier t, és így megakadályozni egy Izrael elleni támadást. A hivatalos 
álláspont szerint, Izrael a mai napig tagadja, hogy megtámadta volna szomszédait és 
szerinte az arab államok rángatták bele a háborúba. Mose Dajan hadügyminiszterré 
való kinevezése egyértelm en meggyorsította a háborúra való készül déseket.  
A háború els  napjaiban az izraeliek bombázták Egyiptom katonai repül teret 
és megsemmisítették majdnem teljes légierejét (kb. 350 katonai repül gépet), a 
páncélosok pedig támadást indítottak El-Aris (Sínai-fennsík) ellen, majd elfoglalták 
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Rafiahot és bekerítették a Gázai övezetet. Dajan hadügyminiszter hírzárlatot rendelt 
el, így sem Izraelben, sem a külvilágban nem tudtak az eseményekr l. Az izraeli 
kormány értesíteni akarta Husszein királyt, hogy elkerüljék a két ország közötti 
harcokat. Ennek ellenére Jordánia is megtámadta Izraelt, aminek következtében már 
aznap elkezd dtek a harcok Jeruzsálemben és Ciszjordániában. Az izraeli 
kormánynak a háború el tt nem voltak tervei a jeruzsálemi óváros 
visszafoglalalásáról, de a sikeres harcok következtében Jigal Alon (miniszterelnök 
helyettes) és Menachem Begin (Herut ellenzéki párt vezet je) felvetették ezt a 
lehet séget, mivel ezek a helyek stratégiailag és érzelmileg is fontosak Izrael számára. 
Uzi Narkis tábornok (a közép-izraeli hadosztály parancsnoka) ebben a katonai 
helyzetben meglátta Jeruzsálem felszabadításának lehet ségét. Szerinte ezáltal a 
Függetlenségi Háború tragédiáját gy zelemmé változtathatja225. A háború második 
napján Dajan hadügyminiszter engedélyezte a légier  sikereinek bejelentését. 
Párhuzamosan folytak a harcok Latrun környékén és Jeruzsálemben, annak ellenére, 
hogy Huszein jordán király fegyveszünetet kezdeményez  üzenetet küldött, hogy még 
azel tt állítsák le a harcokat, amíg több százezer palesztin izraeli fennhatóság alá 
kerülne. Eskol miniszterelnök tisztában volt azzal, hogy Ciszjordánia elfoglalásának 
komoly demográfiai következményei lesznek, de mivel nem voltak stratégiai tervek 
ezekre a területekre, úgy döntött, hogy most nem szabad megállítani a harcokat. 
Különböz  feltevések szerint Dajannal szembeni személyes viszálya miatt hozta ezt a 
döntést, félve, hogy újra gyengének és határozatlannak fog t nni az izraeli nép 
szemében. Az izraeli hadsereg gyorsan és simán haladt el re a területek 
elfoglalásával. Nagy volt a kísértés, hogy mindazt amit kihagytak a Függetlenségi 
Háború idején azt most bepótolják. Jigal Alon szerint, Ciszjordániában palesztin 
autonómiát kell létrehozni és gazdaságilag függövé tenni Izraelt l. Az óvárost el kell 
foglalni, de még nem lenne szabad annektálni. Begin is azzal érvelt, hogy 
Ciszjordánia elfoglalása tulajdonképpen a "Nagy Izrael" eszme megvalósítása lenne 
és mindent el kell követni, hogy az arabok maguktól menjenek át Jordániába vagy 
más arab államba. Dajan jó ötletnek találta ezt, de szerinte a palesztinok nagy része 
nem fog elmenekülni és az óvárost sem kell még elfoglalni, csak körbekeríteni. Eskol 
és a kormány többi minisztere magától értetöd nek vették, hogy a városnak 
egységesen Izraelhez kell tartoznia.  
                                                
225 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 372-379.  
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A keleti front sorsa már a második napon eldölt, hisz az izraeli hadsereg 
elfoglalta Ciszjordániát és teljes Jeruzsálemet. Az óváros és f leg a Siratófal 
"visszafoglalását" követ en az emberek a gy zelem euforiájában fürdöttek. A 
katonákon, akik els ként megérinthették a szent falat, valóságos üdvmámor lett urrá, 
hogy vallásilag és történelmileg a zsidóság számára legfontosabb helyet 
felszabadították és ezáltal egy történelmi hibát javítottak ki226. Ciszjordánia és a Gázai  
övezet elfoglalásakor sok palesztin menekült el, de számtalan helyen (példaként 
Kalkilia városában Kfar Szaba szomszédságában) az izraeli hadsereg kérte fel ket 
otthonaik elhagyására. Az utóbbi verziót nem hangoztatták sem a médiában, sem más 
forumokon, hisz a kormánynak azt a látszatot kellett keltenie a nemzetközi közösség 
el tt, hogy az arabok önszántukból menekülnek.  
Az arab menekültek ügye már a háború során felmerült, amelyre a 
kormánynak minél elöbbi megoldást kellett találnia, ugyanis egyre nagyobb lett a 
nemzetközi nyomás. Számtalan terv született ezekben a napokban, amelyek a 
demográfiai következmények minimalizálására koncentráltak, hisz az egy milliós arab 
lakosság komoly veszélyt jelentett Izrael számára. Voltak olyan tervek miszerint a 
Gázai lakosságot áttelepítenék Ciszjordániába. Ezáltal demográfialag egységes 
területet hoznának létre és megalapíthatnák a kés bbi palesztin autonómiát vagy egy 
nemzetközi fennhatóság alatt lév  arab államot. Más ötlet szerint a menekülteket át 
kell telepíteni a Sínai- fennsíkra, ahol viszont komoly vízhiányban szenvedtek volna, 
ezért azonnal elvetették az ötletet. Sokan úgy gondolták, hogy a többi arab állam 
köteles befogadni a menekülteket, (mint például Irak, ahol Eskol szerint akadály 
nélkül befogadhatnának 150,000 embert)227. Az arab menekültek ügyének megoldása 
érdekében sok gazdag amerikai és nyugat-európai zsidó (példaként Rotschild báró 
leszármazotjai) felajánlották segítségüket, de Izrael kormánya akkor nem fogadta el 
az ajánlatokat és lehetséges, hogy ezáltal egy történelmi lehet séget halasztott el.   
A hadsereg a Sínai fennsíkon számtalan egyiptomi katonát ejtett fogjul és 
június 8-ra az izraeli hadsereg elfoglalta Sharm-el Seikhet is. A fennsík elfoglalása 
valóságos meglepetésként történt, ugyanis Nasszer aznap visszarendelte csapatait így 
az izraeli hadsereg ellenállás nélkül érte el a Szuezi-csatornát. A kormányban már 
folytak a Sínai fennsík jöv je körüli viták és f leg Dajan volt az, aki ellenezte a szuezi 
                                                
226 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 400-402.  
227 Szerinte egyetlen egy zsidó ország van, mig 22 arab ország, ezért az arab testvériség nevében 
segíthetnek palesztin testvéreiken.  
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csatorna elfoglalását, mivel tartott a nemzetközi nyomástól. Volt, aki azt ajánlotta, 
hogy vegyenek példát a nemzetközi történelemb l és vásárolják meg a területet228
Egyiptomtól, mint ahogy Amerika is megvásárolta Alaszkát Oroszországtól.  
A szíriai határkérdés már a háború el tt is létkérdés volt, de érdekes módon 
épp a militáns felfogású Dajan ellenezte a Golán-fennsík elfoglalását. Tudatában volt 
annak, hogy stratégiailag nagyon fontos lenne ez a terület, de tisztában volt azzal is, 
hogy a támadás következtében a szovjetek is beleszólnának a háborúba. Dajan a 
háború negyedik napján engedélyezte a Golan északi részének elfogalalását (ahol 
jelent s vízforrások találhatóak). Ezen a fronton viszont nagyon komoly harcok 
folytak, és csak a háború ötödik napján tudtak összegy jteni elegend  katonát a 
jordán és egyiptomi frontokról, hogy szembeszálljanak a szírekkel.  Két nap ádáz harc 
után a hadsereg elfoglalta az egész Golán-fennsíkot a Hermon heggyel együtt (amely 
2200 méter magason van, ezért stratégiailag nagyon fontos Izrael biztonsága 
érdekében).  
1967. június 10-én, hat nap leforgása alatt, az izraeli hadsereg elfoglalta 
Jeruzsálem óvárosát, Kelet-Jeruzsálemet, Ciszjordániát, a Gázai  övezetet, a Sínai-
fennsíkot (a szuezi csatornáig), északon pedig a Golán-fennsíkot. A gy zelem nagyon 
gyors volt és az izraeliek számára hirtelen "hatalmas" lett az ország. Sem a hadsereg, 
sem a politikai elit nem volt felkészülve egy ilyen helyzetre, nem beszélve arról az 
egy millió arabról, akikr l most Izraelnek kellett gondoskodnia. Ezekben a napokban 
még nem is tudatosult a politikai vezetésben, hogy milyen stratégiai értékei vannak 
f leg a Golán-fennsíknak229 és a Sínai-félszigetnek. A hadseregen és a kormányon 
belül egyre többen hangoztatták ez utóbbi területek annektálását, még miel tt a 
nemzetközi közösség nyomást gyakorolna Izraelre.  
A Hatnapos Háború el tt a kormány kijelentette, hogy nincs szándékában a 
területi terjeszkedés, de ez a nyilatkozat nem akadályozta meg a háború utáni 
kolonizációs folyamatot. Eleinte lassú és óvatos volt, majd id vel kialakult egy 
egyértelm  telepítési politika. A "kolonizáció" célja az volt, hogy Izrael állandó 
jelenlétet alakítson ki, megváltoztassa a területek demográfiai összetételét, majd 
kés bb annektálja ket. A háborúnak három jelent s következménye volt az izraeli 
társadalom számára. El ször is biztonsági szempontból az izraeliek önbizalma 
                                                
228 A Sinnai fennsíkon számtalan helyen találtak olajmez ket, amely gazdaságilag nagyon nyereményes 
lett volna Izrael számára.  
229 Alon tervei a Golán-fennsík jöv jét is tartalmazták, miszerint egy független drúz államot hoznának 
létre, amely Izrael és Szíria között biztonsági övezetként szolgálna. 
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jelent sen megn tt. A háború el tti félelem a megsemmisülést l olyannyira er s volt 
mint a Hatnapos Háború utáni biztonságérzet. Most el ször bizonyították be 
maguknak és a világnak is, hogy meg tudják védeni magukat és az elfoglalt területek 
megsz ntették az izraeliek körülzártsági érzését is.  
A háború után a vereséget szenvedett arab államok még mindig nem voltak 
hajlandóak elismerni Izraelt. Khartumban megtartották az arab országok értekezletét, 
ahol meghirdették a három nem politikáját (nem ismerik el, nem tárgyalnak vele, és 
nem kötnek békét). Ezzel szemben Husszein jordán király a háború után Amerika és 
Nagy Británnia közvetítésével jelzéseket küldött az izraeli kormánynak, hogy kész 
tárgyalni és külön békeszerz dést kötni, amely kölcsönös tiszteleten kell, hogy 
alapuljon. A titkos tárgyalások során az izraeli képvisel  (Haim Hercog kés bb Izrael 
államelnöke) meggy zte a királyt, hogy Izrael nem akarta megtámadni Jordániát, s t 
még fígyelmeztetést is küldött az ENSZ egyik tábornokán keresztül. Mind a ketten 
megegyeztek abban, hogy a háború a magukat palesztinnak valló arabok miatt tört ki, 
f leg az El-Fatah szervezet tevékenysége következtében. Huszein bevalotta, hogy az 
évek során megértette a zsidó nép különleges kötödését Izrael földjéhez, de a többi 
arab vezet  még nem, hisz saját identitásuk elvesztését l félnek. Az egyik izraeli 
javaslat szerint gazdasági föderációt kellene létrehozni Izrael és Jordánia között, ami 
id vel konfederációvá vállhat. A Husszein királlyal folytatott tárgyalásokon egy 
palesztin állam megalakítása is felvet dött, amely megoldotta volna a menekültek 
kérdését. Huszein bele is egyezett, s t segítséget is kért az El-Fatah szervezet elleni 
harcban. Jeruzsálem elvesztését viszont nem tudta elfogadni, mivel az arab világ 
számára ez történelmi sérelmet jelentett. Izrael nem ajánlotta fel sem Jeruzsálem sem 
Ciszjordánia visszaadását, s t sokak véleménye szerint ez a tárgyalás  "id huzás" 
volt, hogy addig se kelljen dönteni a területek jogi státuszáról. Izrael eleve elvetette az 
Egyiptommal és Szíriával való béketárgyalásokat. A kormány már a háború idején 
felajánlotta az elfoglalt területek visszaadását, de az arab vezet k nem fogadták el az 
ajánlatot. Ebb l kifolyólag Izrael az arab országok számlájára írhatta a béke 
megakadályozását. Valójában sem az egyiptomiaknak, sem a szíriaiaknak nem 
ajánlották fel az egész terület visszaadását. A Sínai- és a Golán-fennsík 
demilitarizálását kérték, a határokat pedig az 1947-es nemzetközi határok szerint 
állították volna fel (a Brit Hatóságok idejéb l) míg a Gázai  övezet Izrael 
fennhatósága alatt maradt volna.  
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A háború után egy évvel megjelent egy összefoglaló tanulmány, amely szerint 
eddig még egy arab vezet  sem akart békét kötni Izraellel. Ez a kijelentés nem volt 
igaz, hisz Husszein király felajánlott egy békeszerz dést, és még Nasszer is hajlandó 
volt aláírni egy fegyverszüneti egyezményt, ha Izrael kivonul a megszállt területekr l 
és megoldja a palesztin menekültek problémáját. Mindezt csak a nagyhatalmak 
közvetítésével és garanciájával lett volna hajlandó megtenni230.  
Az elfoglalt területeket lassan beolvasztották az izraeli népgazdaságba. A 
palesztin lakosság olcsó munkaer nek bizonyult így hamarosan a mez gazdaságban 
valamint az épít iparban is alkalmazták ket. A területek új piacot jelentettek sok 
izraeli cég számára231. A háború utáni "megrészegedés" befolyásolta az izraeliek 
lelkiállapotát, ami természetesen hatással volt a gazdasági folyamatokra is. Három 
hónap leforgása alatt több mint 4000 lakásvásárlási kérelmet regisztráltak. Az 
épít ipar fellend lt f leg a jeruzsálemi építkezési tervek nyomán. A Sínai fennsíkon 
az olajmez k több millió dolláros behozatalt biztosítottak az államnak és a külföldi 
befektet k is egyre nagyobb érdekl dést mutattak Izrael iránt. A háború után a 
hadiipar is nyereségessé vált, az új területek csábították a belföldi és a külföldi 
turizmust, minek következtében ez az iparág is nyereségesebb lett, hisz itt is többnyire 
olcsó munkaer t (vagyis a palesztinokat) alkalmazták, mivel az izraeliek nem voltak 
hajlandóak fizikai és alacsony bér  munkát végezni. Egyre többen engedhették meg 
maguknak a "jó életet", az amerikai kispolgári életstílust, hisz sok izraeli, aki elhagyta 
az országot, visszatért és magával hozta a nyugati szokásokat. A háború el tt a 
mizrahi származásúak között volt a legtöbb munkanélküli, míg a háború után sokan 
közülük vállalkozók lettek, és mivel beszélték az arab nyelvet, egyszer bb volt 
számukra palesztinokat alkalmazni. A gazdaság fellend lése jelent sen javított az 
izraeli arabok helyzetén is. Sokan közülük egyszer  munkásokból szakmunkások és 
szabafoglalkozásúak lettek, így életszínvonaluk is lényegesen javult232.  
                                                
230 Sokan probáltak közvetíteni a  két fél között, úgy politikusok (mint például Tito, Jugoszlávia elnöke, 
Ceasescu, Románia elnöke, vagy az id s Montgomery tábornok) mint diplomaták formális és nem 
formális csatornákon. Husszein és Hercog legalább 4-szer találkoztak titokban a háború el tt. Tom 
Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat Keter, 
Jerusalem, 2005, pp. 524-536.   
231 Elizur, Judith: The fracturing of the Jewish Self-Image: The end of “We are One”?, in Israel Affairs, 
Special Issue:: Israeli Politics and Society since 1948, Problems of Collective Identity, vol. 8., No. 
1&2, Autumn-Winter, 2002, pp. 15-16 
232 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 590-592, 598-601.   
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A háború utáni hetekben kelet Jeruzsálem annektálásáról folytak a politikai 
viták. Politikusok, jogászok és tanácsadók hada próbálta eldönteni Jeruzsálem sorsát. 
Sokan közülük attól tartottak, hogy ha nem döntenek idejében fennáll a veszély, hogy 
valaki el veszi azt a javaslatot, hogy Jeruzsálem nemzetközi fennhatóság alá kerüljön. 
Június 29-én a kormány döntött Kelet – Jeruzsálem és az óváros annektálásáról és két 
napra rá már megnyitották az útakat a két városrész között233. Jeruzsálem 
polgármestere (a magyar származású Tedy Kolek) szerint, ezentúl Izrael példát 
mutathat a világnak, hogy a zsidó államban vallásszabadság van és meg rzik a 
szenthelyeket is. Szerinte ez a város kell legyen a két nép közötti békés együttélés 
példája. A jeruzsálemi arabok állampolgári jogokat kaptak (ellentétben a ciszjordániai 
és Gázai  palesztinokkal) ezért az izraeliek úgy gondolták, hogy ez történelmi 
lehet ség a békés együttélésre. Ez a gondolat azonban csupán "fata morgana" volt, 
hisz mindkét részen nagy volt az ellenkezés az idealizált képek ellen. Az arabok nem 
akarták elfogadni az izraeli megszállást, míg az izraeliek nem akartak együtt élni az 
arabokkal.  
Az 1948-ban megtörtént er szakos felosztás után, az emberek most úgy 
érezték, hogy a történelem mégis adott számukra egy esélyt, hogy helyre hozzák 
azokat a hibákat, amelyeket a Függetlenségi Háború alatt elkövettek. Sokan 
követelték visszatérésüket az óvárosba, ahonnan napokon belül több mint 800 
palesztint lakoltattak ki. Jeruzsálem benépesítése és az új negyedek felépítése hazafias 
cselekedetnek számított, amit a magántulajdonban lév  arabföldek kisajátításával 
tudtak megvalósítani. Az annektálás nagy ellenkezést váltott ki a palesztinok részér l 
és nemsokára elkezd dtek a robbantásos merényletek is, amelyek azóta a jeruzsálemi 
élet szerves részévé váltak. A világ egyhamar beletörödött a megszállás tényébe, csak 
az ENSZ tevékenykedett a helyzet megváltoztatása érdekében234.  
6.1.2. A "felvilágosult katonai megszállás" jogi kérdései  
A katonai rendszer bevezetése a megszállt területeken azt jelentette, hogy a 
hadseregnek kötelessége volt gondoskodni a palesztin lakosság polgári igényeinek 
                                                
233 1980-ban megszavazták "Jeruzsálem" törvényt, amely szerint Jeruzsálem Izrael örökkévaló és 
egyesitett f városa Dan Horwitz and Moshe  Lisak, Mecukot Beutopia: Hevra beomes jeter  (Nyomor 
az utópiában: Túlterhelt társadalom), Am Oved, Tel Aviv, 1990, p. 82  
234 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 505 
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kielégítésér l is. A "felvilágosult megszállás" fogalma már a háború utáni napokban 
megjelent, ami azt jelentette, hogy az izraeli hadsereg más hadseregekkel ellentétben, 
humanista módszereket fog alkalmazni az elfoglalt területek kormányzásában. Ennek 
a felfogásnak a háttere a cionista ideológiában található, miszerint azt próbálták 
bebizonyítani, hogy az izraeliek becsületesek és békeszeret ek. A cionista 
kolonizációs folyamat kezdetét l azt hangoztatta, hogy k gazdagságot és fejl dést 
hoznak az ország minden lakosának235.  
A megszállás után kinevezték a katonai kormányzókat, akik pontos viselkedési 
leírást kaptak, hogy minél egyszer bben tudják ellen rzés alatt tartani a megszállt 
területek lakosságát. A katonai kormány eleinte biztonsági feladatokat látott el, többek 
között rendfenntartást, fegyverek begy jtését és a helyi ellenállók letartoztatását. A 
gazdasági ügyeket, közegészégügyet, az oktatást és más önkormányzati feladatokat is 
a katonai kormány látott el. Ezáltal a kormányzó teljhatalmú lett, hisz  volt 
egyszemélyben a közgazdász, az oktató, a törvényhozó és a bíró is. A katonai 
hírszerzés érdekében a konformista helyi politikusokat és  polgármestereket keresték 
és közrem ködésüket kérték a helyi lakosság jóléte érdekében. Az izraeli politika 
állandóvá szerette volna tenni uralmát ezeken a területeken, ezért hatalmas pénz és 
emberi er forrásokat fektetett be a katonai hatalom megszilárdítása érdekében. Már a 
megszállás kezdetén egy önkényes bürokratikus rendszer jött létre, amely a helyi 
lakosságot hátrányosan kezelte. A katonák ki is használták a hatalmat, és számtalan 
esetben önkényesen ítélkeztek. A pszichológiai terror, a manipuláció, valamint a 
kollektív büntetés, szerves része lett a katonai rendszernek. Ezeket az eszközöket 
f leg az els  Intifáda (1986-ban népi felkelés) el tt alkalmazták, azután pedig a 
közvetlen katonai eszközök vették át a helyüket..  
A katonai kormányzónak számos gazdasági feladata is volt, többek között az 
adóbeszedés, valamint a közmunkák meghirdetése, amellyel csökkenthették a 
munkanélküliséget. A kereskedelem terén, Dajan meghirdette a határok nélküli 
politikát, miszerint a palesztinok továbbra is eladhatták termékeiket a szomszédos 
jordán piacon, illetve Izraelben. A nyitott határokon az emberek szabadon kelhettek át 
és így azt az illuziót keltették, hogy a béke lehetséges, ezért nem kell a politikai 
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megoldást sürgetni. Az arany középút eszméjét alkalmazták, f leg a nemzetközi 
jelenlét miatt, hisz meg kellett gy zni a világot arról, hogy az izraeli megszállás 
valóban felvilágosult és mindent elkövet a helyi lakosság jóléte érdekében. A 
mézesmadzag és a furkós bot politikát még Ben Gurion tervelte ki, amelynek az volt 
az alapja, hogy az arab lakosságot megjutalmazzák a közrem ködésért, de ha 
fellázzadnak akkor kollektív büntetésben részesülnek. Dajan teljes mértékben 
támogatta ezt a felfogást, de ellentétben az amerikaiakkal és a britekkel, akik 
megpróbálták ráer szakolni a nyugati kultúrát a helyi lakosságra, neki esze ágában 
sem volt kolonizálni a palesztinokat. Az oktatás viszont nagyon fontos volt a politikai 
vezetés számára. Számtalan tankönyvet tiltottak be, amelyben Izrael ellenes 
propagandát találtak236.  
A helyi lakosság mindennapi élete feletti uralomhoz tartozott a 
magántulajdonban lév  földek állami kisajátítása is. Ezeket a földeket spekulatív 
módon adtak el izraeli állampolgároknak. A törvénysértéseket patriotizmussal 
igazolták, f leg a széls  jobboldali telepesek esetében. A területek jogi sztátusza 
körüli viták nemcsak ideológiai hátterüek voltak, f leg jogi nehézségek miatt 
keletkeztek, ugyanis egy sajátos jogrendszer alakult ki, ami egyszerre épült a katonai 
fennhatóság törvényeire (amely fígyelembe vette a nemzetközi jogot is, például Hágai 
Egyezményt), a megszállás el tti (jordániai-egyiptomi) illetve az izraeli 
törvénykezésre. Ez a jogrendszer átláthatatlanul bonyolult volt így létrejött egy kett s 
szabályozás, miszerint a megszállt területeken él  zsidókra az izraeli jogrendszer 
vonatkozott, míg a palesztinokra a fent említett hármas jogrendszer237.   
A háború után a telepítési folyamatnak spontán jellege volt. A kibuc tagok a 
Jordán völgyében és a Golán-fennsíkon hozták létre az els  településeket. A kibuci 
Nahal csoportok azért telepedtek le, hogy el készítsék a terepet az állandó 
településeknek. A különböz  telepítési és katonai szervezetek támogatásával, olyan 
helyekre telepedtek le, ahol kevés arab élt. Eleinte a kormány nem támogatta ezeket a 
településeket, de 1969. januárjában megszavazták az Alon Tervet, amely lendületet 
adott a folyamatnak. Dajan is biztosította támogatását a Gázai  övezet betelepítésér l 
és Alonnal együtt a kolonizációt a nemzeti identitás szerves részének tekintette. A 
folyamat a Mapai párt egyik f  hajtóereje volt, s t az állam határait a zsidó 
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települések határozták meg. A települések nemzetközileg illegálisnak számítottak, 
ezért eleinte katonai bázisoknak álcázták ket. A ciszjordániai településeket illet en 
az Alon Terv kihangsúlyozta, hogy az arab lakta hegyeken nem szabad létrehozni 
zsidó településeket. Hajlandó volt feladni a területeket esetleges békeszerz dések 
aláirása esetén, de még akkor is fígyelembe kellett venni a biztonsági irányelveket.  
A kés bbiekben a Jom kippuri háború viszont komoly kérdéseket vetett fel a 
katonai megszállás céljait illet en, vagyis azt, hogy mennyire jelentenek biztonságot 
az elfoglalt területek238. A kormány is a telepítési politikát támogatta a diplomáciai 
megoldások helyett. A jordánokkal való béketárgyalás lehet sége felfüggesztette 
Ciszjordánia benépesítését, hogy egy békeszerz dés esetén visszaadhassák a lakatlan 
területeket. Az egyiptomi határhelyzet megoldására 1970-ben adódott lehet ség a 
Jöring terv által (az ENSZ égisze alatt), amelyet az izraeli kormány nem használt ki. 
A kormány telepítési politikáját az ország biztonságának és integritásának 
megvédésével igazolta.  
6.1.3. A háború szociológiai és pszichológiai hatásai 
Az izraeli társadalom eleinte nem tudta felmérni a háború következményeit. 
Mindenki zavart volt, és nem is tudta hogy miként fogadja a híreket. A gy zelem 
elvakította az embereket, hatalmas volt az eufória, a cionista ideológiát a gy zelem 
alapjának tekintették239. Az izraeli társadalom közérzete jelent sen megváltozott, 
f leg biztonságérzetük, mivel vallási jelent ség  területeket foglaltak el, amelyek 
egyesítették, és határozottabbá tették a társadalmat. Jeruzsálem visszafoglalása és 
egyesítése volt a legnagyobb élmény az izraeliek számára. Önképük is megjavult, 
hiszen most már büszkék lehettek arra, hogy megvédték magukat és ezzel a nemzet 
fennmaradását is biztositották. Az eddig áldozatnak tekintett nép, uralkodóvá vált, de 
akkor még nem fígyeltek arra, amit Jesajahu Lejbovits (izraeli filozofús és elismert 
értelmiségi) el re megjósolt, miszerint a megszállás az izraeli társadalom testében 
lév  rákos daganattá fogja kin ni magát. A háború után az emberek többsége úgy 
gondolta, hogy csakis akkor kell visszaadni az elfoglalt területeket, ha békeszerz dést 
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többréteg  állampolgárság dinamikája), Tel Aviv University Publishing, 2005, 194-199 
239 Horowitz, A.: Competing Israeli Structures of Identity, in Avineri, S. and Horowitz, A. (eds.), 
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írnak alá valamelyik arab állammal. Nemcsak a kormány, hanem a hadsereg tisztjei is 
a gy zelem mámorában éltek, lebecsülték az ellenséget, és legy zhetetlennek érezték 
magukat240.  
A háború h seiként ünnepelt tisztekr l számtalan könyv és fotóalbum jelent 
meg, amelyek a h siességr l és az önfeláldozásról szóltak. Az emberek ezeket 
vásárolták ajándékba, külföldi rokonaiknak is ezekb l küldtek, hogy a diaszpórai 
zsidóság valamint a külföldön él  izraeliek is büszkék lehessenek Izrael katonáira. A 
magas rangú tisztek valóságos sztárokként viselkedtek, partikra és adakozó estékre 
jártak, egy szóval a nemzet megment iként viselkedtek. Jichak Rabin, vezérkari 
f nök, a Jeruzsálemi Héber egyetemen tartott el adásán a hadsereg tulajdonságait 
magasztalta és maga az izraeli nemzet jellemvonásait dicsérte. Utalt a hadsereg 
szerepére az oktatásban, valamint példaként szerepére a jöv  generációk számára. Az 
újságok is számtalan cikket jelentettek meg a gy zelemr l, minden újságíró a 
hadsereg tisztjeivel szeretett volna találkozni, és az iskolákban gy jt akciót 
szerveztek a hadsereg számára. A kibuc hírneve és státusza is felemelkedett, hisz a 
legtöbb áldozat és magas rangú tiszt ezekb l került ki. Egy felmérés szerint, amelyben 
a harcmodort mérték fel, az askenázi származású kibuc tagok viselkedtek a 
legh siesebben, míg a mizrahiak nagyobb gy lölettel kezelték az ellenség katonáit, de 
néha nem voltak hajlandóak betartani a parancsokat. A h stetteken kívül, a katonák 
elmesélték a háború szörny  oldalát is, amely kés bb egy könyv formájában („Siah 
Lohamim” – Harcosok párbeszéde) jelent meg. Ez meglepte az izraeli társadalmat, 
hisz általában a fiatal cabarok nem voltak nyitottak vagy érzelg sek, f leg a kibuciak, 
akik arról voltak híresek, hogy nagyon kemény „legények”. Az ifjú katonák 
elmesélték, hogy milyen lelkesedéssel indultak a háborúba és mennyire meggy lölték 
azt. Sokan úgy érezték, hogy nem csak gy ztesnek kell lenni, hanem igazságosaknak 
is, hisz ezáltal talán megértik az arabok is, hogy jobb lenne békét kötni Izraellel. 
Id vel ez a könyv szellemi útmutató lett a társadalom számára és jelent s szerepe volt 
a jöv  nemzedékek nevelésében241.  
  A gy zelmi mámorral párhuzamosan eleinte a gyász is sokakat beterített, 
hiszen nagyon sokan veszítették el hozzátartozóikat. A végén már senki nem kérdezte 
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meg, hogy a háború igazságos volt-e vagy talán eltúlozták a katonai fellépést. A 
katonák halálát is próbálták igazolni, azzal hogy nem hiába hoztak áldozatot, mivel a 
haza és a polgárok biztonságáért kellett meghalniuk. Az elesetteket bátraknak, 
önfeláldozóknak, segít készeknek mutatták be, vagyis olyan tulajdonságokkal 
ruházták fel ket, ami a következ  nemzedék számára példaképet jelentett. Könyvek 
is jelentek meg a háború áldozatairól, ahol olyanokat írtak a katonákról, hogy: 
„...rövid életében lojális és önfeláldozó volt barátai iránt és nagyon szerette az 
országot”242.  
Az izraeli nemzeti tudat új értelmet kapott a háború eseményei után. Az 
ifjúság lett a nemzet példaképe, míg az el tt nem találták ket megfelel knek politikai 
vagy egyéb társadalmi szerepvállalásra. A média képvisel i is elismerték, hogy nem 
is számítottak ilyen kitartó ifjakra, s t most bebizonyosodott, hogy jobbak mint az 
el z  generáció. Egy szociológiai kutatás, amely összehasonlította az izraeli 
gimnazisták nemzeti identitását a háború el tt és után, komoly változásokról számolt 
be. 25%-al megn tt azoknak az iskolásoknak a száma, akik azt vallották, hogy 
zsidóságuknak nagyon fontos szerepe van életükben és 50%-al n tt azoknak a száma, 
akik szerint az ókori zsidóság jelenléte Izrael földjén indokolja a modern zsidó ország 
létét. Megduplázódott azoknak a száma is, akik azt vallották, hogy majdnem minden 
nem zsidó antiszemita. A kutatás szerint sok a különbség a vallásos és a szekuláris 
diákok között, de ez utóbbiak között is jelent sen megnövekedett a zsidó identitás 
fontossága. Több mint 30%-al növekedett azoknak a fiatalok száma is, akik szüleiknél 
vallásosabbaknak vallották magukat. Azoknak a szekuláris fiataloknak száma is 
megn tt (3%-ról 5%-ra) akik vallásosak lettek243.  
6.1.4. A felszabadított területek és a nemzeti cionisták 
A Hatnapos Háború okozta a legnagyobb változást a kollektív tudatban, és 
teljesen megváltoztatta a nemzeti tudat alapját és lényegét.  Az izraeli kollektív 
nemzeti tudat szekuláris és szocialista alapjait felváltotta az izraeli vallásos zsidóság. 
Szerintük a zsidó nemzet gyökereit a judaizmusban kell keresni, nem idegen 
ideológiákban. Sokan azt hangoztatták, hogy még a szekuláris cionizmus is a Bibliára 
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és az ókori zsidó történelemre hivatkozik. A háborúban elfoglalt területeket igazából 
visszafoglalták, hisz a Biblia szerint ezek a földek mindig is Izraelhez tartoztak244.  
Eleinte a vallásos cionisták illegális településeit nem támogatta a kormány. 
S r  arab lakta helyeken telepedtek le és egyáltalán nem vették fígyelembe az állam 
tilalmait. Hebron megszállása 1968-ban viszont az Eskol kormány 
döntésképtelenségének köszönhet . Több mint fél év után a kormány engedélyezte, 
hogy a Levinger rabbi által vezetett csoport ott ünnepelje a Pészahot (Húsvétot), ám 
az ünnepek után nem voltak hajlandóak elhagyni a helyet. Eleinte a kormány ellenezte 
ezt a magatartást, de végül beleegyezett, hogy lakóházakat építsenek nekik Hebron 
külvárosában, Kiriat Arba-ban (Gus Ecion). Levinger rabbi és követ i számára, 
Jeruzsálem és Ciszjordánia a judaizmus történelmében és hagyományaiban fontos 
helyet foglaltak el, amelyeket a háború alatt felszabadítottak (lásd Síratófal, Templom 
Hegy, Ábrahám sírja, stb.). Ezt az eszmét nemcsak a politikusok híresztelték, hanem 
írók, költ k és publicisták is, akik örömmel tudatták az emberekkel, hogy "nem 
idegen földet foglaltunk el, hanem visszaszereztük seink földjeit" és "Nagy Izrael" 
most már a zsidó nép kezébe került245. Sokan indultak el felkeresni a szent helyeket és 
a látogatások érzelmileg is feltöltötték ket.  
 „Mind a vallási, szekuláris és nacionalista messianizmus meger södött. A vallásos 
cionizmus értelmezése szerint a háború egyenl  volt a messiási kijelentések 
beteljesedésével, amely nézet a kés bbi telepes mozgalmak ideológiájának lett az 
alapja”246.  
A vallásos cionisták számára a bibliai és történelmi helyek valóban léteztek, 
minek következtében más értelme lett a szent könyv olvasásának is247. A társadalom 
többsége egyértelm en ellenezte a t zszüneti határok megtartását és az elfolglalt 
területek annektálásában látta a cionizmus megvalósulását. A messianisztikus 
                                                
244 Sarto del, R.A.: Israeli Identity as Seen Through European Eyes, in Avineri, S. and Horowitz, A. 
(eds.), Integration and Identity: Challenges to Europe and Israel, Munich Contributions to European 
Unification, vol.4, 1999, p. 68  
245  Az irók közé felsorolhatnánk Saj Agnont, Natan Altermant, Uri Cvi Grinbergt, Haim Guri, Mose 
Samir, Haim Hazazt és sokan másokat.  
246 NAGY V. RITA: Az izraeli identitás: változás és állandoság. A nemzeti identitás és a külpolitika 
kölcsönhatása, in N. Rózsa Erzsébet (szkr.), Nemzeti Identitás és Külpolitika a Közel-Keleten és Kelet-
Azsiában, Teleki László Alapítvány, Budapest, 2005, p. 99. 
247 Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 -… és az ország arca megváltozott), Hocaat 
Keter, Jerusalem, 2005, pp. 450, 573-574.  
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érzelmek els  megnyilvánulása a Siratófal és a Templom hegy elfoglalásakor történt. 
Június 14-én, (Pünkösd napján) több mint negyed millió izraeli látogatta meg az 
egyesített Jeruzsálemet. Ez egy olyan felvonulás volt, ami összeolvasztotta az si 
zarándoklatot a modern katonai gy zelemmel. A felvonulók között sok volt a 
vallásos, de voltak köztük világiak, új bevándorlók is, akik el ször látták életükben a 
szent helyeket. Ez utóbbi szekuláris szimbólum, (a katonai gy zelem) felháborodást 
keltett a vallásos emberek körében. A média megpróbálta áthidalni a szimbólumok 
közti szakadékokat és Jeruzsálem fontosságát próbálta hangsúlyozni.  
A nemzeti cionisták képvisel i és támogatói a felszabadított területek 
betelepítését hirdették és cionista cselekedetekre búzdították az izraelieket. A háború 
utáni hetekben a hadsereg f rabbija, Slomó Goren, volt a nemzeti cionisták f
szószólója, aki Kook rabbi fiával együtt Isten akaratának tekintette a felszabadítást. A 
gy zelem mámorában arra bíztatta támogatóit, hogy imádkozzanak a Templom 
hegyen (ahol a Szikla mecset áll). Kook rabbi fia valóságos prédikátornak bizonyult 
és hatalmas befolyása volt az új nemzeti-vallásos-cionisták generációjára ("kipot 
szrugot" – kötött kapedlisek). Nemcsak a vallásos cionisták hirdették a bibliai igét, 
hanem a nemzeti ideológiai háttérrel rendelkez  Herut párt vezet je is. Menachem 
Begin, aki a háború els  évfordulóján megfogalmazta a zsidó nép jogait. Az évek 
során a visszafoglalt területek vallási jelent sége fokozatosan n tt. A vallásos 
cionisták szerint eljött a történelmi pillanat egy igazi zsidó állam megalakulására a 
Biblia földjén, amely az si zsidó jogrendszeren, a Halachán alapszik. A hit, hogy az 
izraeli hadsereg isteni küldetést hajtott végre és hogy a zsidó állam léte valójában egy 
lépés a messiás eljövetele felé vezet  úton, egyre több fiatalt vonzott. Az ifjú 
nemzedék kés bb a Jom kippuri háború után hajlandó volt illegális cselekedetekre, 
amelyek egyértelm en megkérd jelezték az állam és a hadsereg létjogosultságát. A 
vallásos cionisták új generációja ugyanis megkérd jelezte az állam legitimációját. A 
hadsereg tehetelenségét néz  telepesek állampolgári kötelezettségükb l kifolyólag 
saját védelmi csapatokat, s t földalatti paramilitarista szervezeteket hoztak létre és 
ezáltal megszüntették az állam fegyeveres er inek monopóliumát.  
A telepesek körében létrejött egy széls séges irányzat, amelynek Kahane 
Rabbi volt a megalapítója. Kezdeményezésére, 1969-ben jött létre a „Kach” („Így”) 
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nev  széls  jobboldali politikai párt, amelynek f  célja az arabok ki zése volt248. A 
ciszjordániai települések létrehozása már eleve illegálisnak számított, de a kés bbi 
kormányok nem léptek fel egyértelm en a Gush Emunim vezet sége ellen, akik arra 
búzdították támogatóikat, hogy telepedjenek le Ciszjordániában és a Gázai  
övezetben. Az arab lakosság elleni er szakos fellépésüket sem büntették meg, csak 
akkor, amikor már egy földalatti terror szervezetet alapítottak, amely rendszeresen 
megtámadta a helyi lakosságot (a hebroni iszlám f iskolában való mészárlás, 
számtalan arab polgármestert gyilkoltak meg, s t tömeges merényletet terveztek egy 
arabokat szállító jeruzsálemi buszon)249. 
6.1.5. A megszállt területek - a békepártiak gyengesége 
A héjjákkal, azaz a kemény vonalú vallásos cionistákkal és nemzeti 
patriotákkal szemben a békepárti galambok hangja alig hallatszott a nagy lelkesedés 
és nemzeti eposzok között. A háború utáni napokban még nem sokan mertek nyíltan 
fellépni a megszállás ellen. Kevesen hangoztatták a teljes kivonulás ötletét, többségük 
csak az annektálás ellen protestáltak, de k sem támogatták a területek átadását 
békeszerz dések nélkül. Ezen kívül egymás között is állandóan vitatkoztak, és ezért 
nem tudtak kialakítani egy egységes álláspontot.  
 Az els  háborúellenes cikkek még a háború alatt jelentek meg. Uri Avneri 
(béke-aktivista, egyetemi tanár és volt Knesszet tag, a "Haolam Haze" cím  újság 
szerkeszt je) sikeresen maga köré gy jtötte az izraeli társadalom értelmiségét (lásd 
Eibi Natan béke-aktivistát, Dan Ben Amoc, baloldali publicistát, stb.) és két hétre a 
háború után aláírtak egy olyan tervezetet miszerint egy föderációt kell létrehozni 
Izrael, Ciszjordánia és a Gázai övezet között, amelynek Jeruzsálem lenne a f városa. 
Dalia Rabinovits és Natan Zach (költ k) is felszólaltak a megszállás ellen, de az els , 
aki felszólította Izraelt a visszavonulásra az egy kommunista arab Knesszet tag, Emil 
Habibi volt. Az írók ellenezték a megszállt területek annektálását, de valójában a 
kormány álláspontját támogatták. Még Amos Oz is (aki kés bb a békepártiak 
szószólója lett), meger sítette Eskol döntéseit, hogy csak akkor adják vissza az 
elfoglalt területeket, ha béke lesz és Izrael biztonságát is garantálják. Senkit sem 
                                                
248 Gunitskiy, Seva: In the spotlight: Kach and Kahane Chai”, in  www.cdi.org. and in Israel Foreign 
Ministry, Information Division, www.mfa.gov.il    
249 Dan Horwitz and Moshe  Lisak, Mecukot Beutopia: Hevra beomes jeter  (Nyomor az utópiában: 
Túlterhelt társadalom), Am Oved, Tel Aviv, 1990, p. 85-86.  
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vontak felel sségre a háborúért, az embereket csak az érdekelte, hogy ki tett többet a 
gy zelemért250.  
 A hatvanas évek végén az izraeli baloldal álláspontja beleolvadt az akkor 
uralkodó nemzeti cionista szellembe. Annak ellenére, hogy az értelemiségiek közül 
sokan felszólaltak a palesztinok által elszenvedett embertelenségek ellen, sokan még 
mindig a cionista álom megvalósulásáról álmodoztak.  
6.1.6. Az askenáziak és a mizrachiak  
A háború után sokat változott a mizrachiak gazdasági helyzete. Csökkent 
köreikben a munkanélküliség, vállalkozók lettek és egyre többen folytatták 
tanulmányaikat. Politikailag is egyre jelent sebb szerepet töltöttek be a parlamentben, 
valamint a kormányban. Az etnikai bázisú pártok száma megn tt, és ha eddig csak az 
integrációról és az egységes fellépésr l szólt a politikai retorika, a 60-as és 70-es évek 
folyamán egyre többet lehetett hallani az izraeli zsidók közötti különbségekr l, és a 
multikultúralizmusról. A Herut párt koalíciós partnersége révén aktívan részt vettek a 
politikában és egyre többen jutottak jelent s vezet  pozíciókban. Most az egyszer úgy 
érezték, hogy közük van az állam felépítésében és jöv jük meghatározásában.  
Az askenáziak körében mégsem t nt el a félelelem a mizrachiak kultúrális 
befolyásától. Egyre többen hajtogatták, hogy jobban lehet érezni a levantinizmus 
szeleit és az izraeli kultúra már nem a „régi”. Az etnikai különbségek legitimitásának 
elnyerése, azt jelentette, hogy a cionista valamint a szocialista ideológia megbukott, 
mert nem tudott létrehozni egy egységes, homogén és kollektív nemzeti tudatot. Az 
etnikai-kultúrális sokszín ség ellenére sok izraeli számára, aki már a második és 
harmadik generációhoz tartozott, nem volt fontos a származása, hisz sokan közülük 
vegyes házasságokból jöttek és megtanultak élni a sokszín séggel251.   
                                                
250 In Tom Segev, “1967 – Ve haarec sinta et paneja” (1967 - …és az ország arca megváltozott), 
Hocaat Keter, Jerusalem, 2005, pp. 577-78.   
251 Horowitz, A.: Competing Israeli Structures of Identity, in Avineri, S. and Horowitz, A. (eds.), 
Integration and Identity: Challenges to Europe and Israel, Munich Contributions to European 
Unification, vol.4, 1999, p. 56   
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6.1.7. Szekulárisok és vallásosok közti különbségek
A Hatnapos Háború következményeként jelent sen megn ttek az izraeli 
társadalom „szubkultúrái” közötti feszültségek is. Három jelent s szubkultúra alakult 
ki, nevezetesen, az ortodox, a hagyományos nemzeti-cionista, valamint a szekuláris-
liberális kultúra. 252  
A cionista ideológia, amely egyesítette a szocializmust és a nacionalizmust 
átadta helyét két f  irányzatnak. Egyfel l megmaradtak a szekuláris cionisták, akik az 
identitás izraeli lényegét hangsúlyozták, míg másfel l megjelentek a nacionalista 
vallásos cionisták, akiknek ez volt identitásuk legfontosabb jellegzetessége. A vita a 
zsidó identitásáról szólt. A vallásosok Izrael létjogosultságát a judaizmusban látták, a 
demokrácia elvei pedig nem voltak legitimek, hisz Izrael nem vállalhatta, hogy egy 
újabb goj ország legyen a többi között. A szekuláris zsidók idejétmúltnak tekintették 
az ortodoxok zsidókat, a vallást az intoleranciával, és a babonasággal tették egyenl vé 
és inkább egy modern izraeli nacionalizmusban hittek.  
A vallási háttér nemcsak társadalmi és kultúrális elhatárolódással járt el, 
hanem politikailag is fontos mozgósító er t jelentett. A társadalmi és kultúrális 
elhatárolódás f leg az ortodox zsidók körében észlelhet . Bizonyos városokban (Bnei 
Brak, Jeruzsálem, Cfat) vagy egyes városnegyedekben fizikailag is elkülönülve élnek 
a szekuláris családoktól. A kevésbé vallásosak az oktatási rendszerben különülnek el 
és politikailag a jobboldali, illetve a vallásos pártokat támogatják253.    
6.1.8. A közös: a fogyasztói kultúra térhódítása   
A szocialista ideológiát és a kollektív identitást felváltotta a nyugati kultúra és 
az individualizmus254. Az askenázi és a mizrahi közösségek közötti közeledés a 
                                                
252 Kimmerling, Baruch: Between Hegemony and Dormant Kulturkampf in Israel, in Search of 
Identity: Jewish Aspects in Israeli Culture, Israel Affairs, vol. 4., no. 3 and 4., spring – summer 1998, 
pp. 52-53.  
253 Dan Horwitz and Moshe  Lisak, Mecukot Beutopia: Hevra beomes jeter  (Nyomor az utópiában: 
Túlterhelt társadalom), Am Oved, Tel Aviv, 1990, p. 95-101.   
254 Eisenstadt, Shmuel N.: Hamaavak al szimlej hazehut hakolektivit ve al gvuloteja behevra haisraelit 
habtar mahapchanit (Harc a kollektív identitás jelképeiért és határaiért a szétszílált forradalmas izfraeli 
társadalomba), in Ijunim Be Tkumat Israel (Sidrat Nosze) Cionut: Pulmus ben Zmanenu: Gisot 
Mechkariot ve Idieologiot, Hamerkaz le Moreset Ben Gurion, Hocat Sfarim sel Universitat Ben Gurion 
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nyugati, f leg az amerikai kultúra hatásának köszönhet . Eleinte, az állam valósággal 
küzdött a nyugati mentalitás hatása ellen, ami a televízió betiltásában, vagy például a 
Beatles együttes izraeli turnéjának megakadályozásában nyílvánult meg. A változás 
szelei viszont Izraelt sem kerülték el, így az új generáció, mind a régi izraeliek mind 
az új bevándorlók leszármazottai, akik azonos pop-rock slágereken, filmeken és 
sporteseményeken n ttek fel, sikeresen áthidalták a két kultúra közti 
különbségeket255. Az amerikai fogyasztói kultúra integrálásával, az izraeli társadalom 
számára az addig bálványozott úttör , aki hajlandó önmagát feláldozni a kollektív 
érdekében, kezdett elt nni. E helyett kifejl dött egy önálló és materialista egyén, aki 
saját érdekeiért, nem pedig a kollektiv érdekeiért harcolt. A háború utáni gazdasági 
fellendülés is hamarosan meghozta gyümölcsét. Számtalan új vállalkozás nyílt és az 
embereknek az életszínvonala is emelkedett.   
A média és a kultúra is felvilágosult, hisz az addig konformizmusra nevelt 
izraeli értelmiségi szókimondóbb lett és hajlandó volt kormányellenes véleményeket 
is megfogalmazni. Az els  TV csatorna sugárzásának kezdete volt a legjelent sebb 
lépés a média liberalizációjában. Az addigi hatalompárti újságok is egyre több kritikát 
hangoztattak, az egyetemi tanárok, írók és költ k is felszólaltak a megszállás és az 
emberi jogok megsértése ellen. A békepártiak, vagyis a megszállás elleni körök egyre 
nagyobb támogatottságra tettek szert, de a gy zelem diadala még mindig túl er s volt 
ahhoz, hogy a társadalom többsége fellépjen a kormány politikája ellen. Ezek az er k 
valójában csak a Jom Kippuri háború után er södtek fel, de leginkább az els  libanoni 
háború (1982) után kaptak jelent s támogatottságot.  
6.1.9. Az izraeli arabok és palesztinok az izraeli társadalom tükrében   
A háború eredményeként, megjelent egy újabb társadalmi hasadék, 
nevezetesen az izraeli és az izraeli arab nép között, amely komoly erkölcsi konfliktust 
okozott sok ember számára, f leg az izraeli demokrácia és a megszállási politika közti 
paradoxon miatt. A zsidó állam fennmaradásának legfontosabb pillére, a zsidó 
közösség többsége, volt amelyet csakis úgy lehetett megtartani, ha katonai megszállás 
alatt tartják a palesztin területek népét. Ez viszont erkölcsi tudathasadást okozott a 
                                                
255Lisak, Mose: Eda ve edatiut be Israel beperspektiva historit (Etnikum és etnicizmus Izraelben 
történelmi perspektivában), in Lisak, Mose and Kney-Paz, Baruch (eds.): Israel likrat snot alpaim: 
hevra, politika ve tarbut (Izrael 2000-es években: társadalom, politika és kultúra), J.L. Magnes 
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liberális tábor híveinek, akik már a hatvanas évek végén számos tiltakozó fórumot 
hoztak létre. Ebben az id szakban számos önálló arab politikai párt is megjelent, 
amelyek az arab kisebbség érdekeit képviselték az izraeli parlamentben. Ezt a 
folyamatot a nemzeti cionista telepesek ellentábora próbálta megakadályozni, és az 
általuk alakított politikai és társadalmi fórumokon a megszállás mellett érveltek256.  
A palesztin területeken él  arabok sorsával párhuzamosan, az izraeli arabok 
élete is megváltozott. 1966-ban megsz nt a katonai uralom és egyenjogú polgárokká 
váltak 257, ezzel együtt gazdasági helyzetük is javult. A fejl déssel párhuzamosan 
viszont az izraeli kormány továbbra is ellen rzés alatt tartotta politikai és társadalmi 
életüket. Képviselhették érdekeiket a Knesszetben, de csak bizonyos korlátokon belül. 
Megtiltották látogatásaikat az ellenséges arab országokban, vagy a megszállt 
területeken él  palesztinokkal való kapcsolattartást. Bármilyen terrorcselekményt 
támogató vagy közrem köd  akció résztvev it megb ntették. Az izraeli arabok 
identitását az oktatási rendszer és a politikai propaganda által probálták befolyásolni.  
Az Izrael-ellenes tankönyveket betiltották és teljesen új oktatási programot 
készítettek. A politika terén betiltották azokat a pártokat, amelyek nem ismerték el 
Izraelt, vagy azzal ellenséges propagandát folytattak.  
A katonai megszállás beszüntetése után az izraeli arabok erélyesebben 
próbálták kivívni jogaikat. A városok és települések összefogtak, és létre hozták a 
Földek Megvédéséért Bizottságot is. Izrael nem fogadta nagy lelkesedéssel ezeket a 
szervezeteket, de végül elismerte ket. 1965 után a politikai pártok ideológiai háttere 
is megváltozott. Ebben az évben az arab szocialista pártot ideológiai ürüggyel 
betiltották. 1984-ig egy arab párt sem próbált jelentkezni a választásokra. A Mapai 
párt, illetve számos arab párt helyett az arab kommunista pártra szavaztak, amelynek a 
legnagyobb lett a támogatottsága az izraeli arabok körében. Az izraeli arabok helyzete 
jelent sen megváltozott a Hatnapos Háború után, de a valóságban állampolgári 
jogaikat továbbra sem gyakorolhatták teljes kör en. Biztonsági megfontolások miatt, 
nem sorozták be ket a hadseregbe, de más lehet séget sem adtak nekik, hogy 
bebizonyítsák lojalitásukat a zsidó állam iránt. Nemzeti tudatuk komoly dilemmákban 
                                                
256 Sarto del, R.A.: Israeli Identity as Seen Through European Eyes, in Avineri, S. and Horowitz, A. 
(eds.), Integration and Identity: Challenges to Europe and Israel, Munich Contributions to European 
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szenved, hisz többségük egy palesztin állam megalapítását támogatja, de kevesen 
hajlandóak elköltözni, mivel izraelieknek érzik magukat258.  
6.1.10. Izrael és a diaszpóra viszonya – a szuper zsidó mítosza  
  
 A Hatnapos Háború jelent sen javított a zsidóság önarcképén és újra 
rámutatott a világ zsidósága és Izrael közös sorsára. A diaszpórai zsidóság nagy 
lelkesedéssel fogadta a gy zelem híreit és büszkék voltak az izraeliekre, hogy 
h siesen megvédték a hazát.  Az újságok világszerte szuper zsidóknak nevezték a 
katonákat. k voltak az igazi h sök, a modern makkabeusok, akik meg tudták védeni 
az országot és megakadályozták megsemmisítését259. A háború folyamán számtalan 
önkéntes érkezett a világ minden tájáról, akik hajlandóak voltak harcolni a zsidó 
államért. Az amerikai zsidóság nagy er feszítéseket tett, hogy elnyerje a Johnson 
adminisztráció, valamint az amerikai közvélemény támogatását. Jelent s pénzügyi 
segélyeket küldtek úgy a hadsereg kisegítésére, mint a kormány számára, például a 
palesztin menekültek áttelepítési terv kivitelezésére. Az izraeliek számára a diaszpórai 
zsidóság elismerése alapvet  esemény volt, hisz a Hatnapos Háborúig nem hittek a 
zsidó állam képességeiben vagy fennmaradásában. A Függetlenségi Háborút az 
amerikai zsidóság körében sokak ellenezték és sokan nem is tudtak azonosulni az ifjú 
állammal. Úgy tekintettek Izraelre mint egy törékeny és szerencsétlen államra, 
amelynek állandóan szüksége van támogatásra. Amikor kitört a Hatnapos Háború 
komoly pánik uralta el a világ zsidóságát, hisz a Holokauszt borzalmai még frissek 
voltak. A három hétig tartó várakozási id , majd az Izraeli hader k mobilizálása alatt 
a zsidóság nagyon félt a Holokauszt megismétlését l. Ezt a félelmet a média is 
fokozta, hisz ez Izrael els  olyan háborúja, amelyet a televízióban közvetítettek. Az 
amerikai zsidóság is felhasználta a médiát és ezáltal tömeges támogatást biztosított. A 
nemzetközi politikát is megpróbálták befolyásolni, és 1967 májusában felkérték az 
ENSZ–t hogy, tegyen valamit Nasszer fenyegetései ellen. Annak ellenére, hogy a 
háború csak egy hetet tartott, számtalan politikai és társadalmi vezet  érkezett 
Izraelbe, és együtt álltak a Siratófal mellett Ben Gurionnal és Teddy Kolekkel. A 
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háború után számtalan zsidó újság, mint például a "Philadelphia Jewish Exponent" 
büszkén jelentette, hogy most  a világ minden zsidója egy fejjel magasabb, hisz 
büszke lehet az izraeli harcosokra260. Az újságok hasábjain az izraelieket testvéreknek 
és családtagoknak szólították és mindenki számára az jelentette a gy zelem, hogy 
mostantól minden zsidó felemelt f vel járhat az utcán, hisz többé nem fogják 
megalázni ket. A gy zelem után számtalan politikai vezet  még mindig áldozatként 
mutatta be a zsidóságot. Golda Meir arra hivatkozott (1972) hogy nem hajlandó 
elfogadni Anwar Sadat ajánlatát a békére, mivel a zsidó nép egy traumatizált nép261.  
6.1.11.  A Holokauszt átértékel dése  
A Hatnapos Háború el tt és alatt az izraeli társadalom komoly 
megpróbáltatásokon ment keresztül. A függetlenség kikiáltása óta, most el ször 
érezték a megsemmisülés veszélyét és sokan már arra is gondoltak, hogy egy újabb 
Holokausztban lesz részük. A gy zelem mámora ellenére, az emberekben 
átértékel dtek a Holokauszt borzalmai és ezek csak az Eichman per után tudatosultak 
teljes valójukban az izraeli közvéleményben, de az emberek csak a Hatnapos Háború 
idején élték át a valódi félelmet. Az els  izraeli generáció két féle képpen próbált 
megküzdeni ezekkel az érzésekkel. Egyfel l aktívan próbálta kiiktatni a Holokauszt 
emlékeit a köztudatból, ezért nem is hagyott teret annak, sem az oktatásban sem a 
médiában. Másfel l viszont egyszer en mell zték a témát. Ezért a viselkedésért sokan 
elítélték ket, és mivel a kormány is az új nemzet felépítésére terelte a fígyelmet, 
ridegeknek könyvelték el ket. Abban az ifjú államban, az áldozat mítosza nem 
lehetett sikeres, ahol a harcias és önfeláldozó cabart magasztalták. 
Néhány kutató szerint az izraeli társadalom csak a Jom kippuri háború után 
értékelte át igazán ezt a témát. Ez volt az a pont, ahol az addigi alapító mítoszok 
elveszítették varázserejüket és többé nem voltak egyértelm en elfogadottak a 
társadalomban. A hatvanas évek végén és a hetvenes évek során megjelent a 
multikulturalizmus, amely magával hozta a sokszín séget és ezáltal elfogadottabbá 
vált a másság. Az addig egységes monolitikus felfogást felváltotta a pluralizmus, 
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amelyben a Holokauszt áldozatainak leszármazottai is könyebben megtalálták 
helyüket. Anita Sapira szerint az átértékelés egy hosszas folyamat volt, amely 
lépcs zetesen hozta meg a változásokat. A Holokauszt az államalapítás el tt létezett a 
zsidó állam formális meghatározásában. Ez a tény viszont magában hordozza azt a 
kérdést, hogy vajon megalapították-e volna a zsidó államot, ha nem történnek meg 
ezek a borzalmak. Sapira szerint nehéz erre válaszolni, hisz az állam intézményesítési 
folyamata már olyan el re haladott fázisban volt, hogy csak id  kérdése volt a 
függetlenség kikiáltása.  
A Hatnapos Háborúban az izraeliek bebizonyitották, hogy meg tudják védeni 
hazájukat, és ellentétben az európai zsidósággal, nem hajlandóak meghunyászkodni. 
Ezen kívül arra is rámutattak, hogy mennyire fontos, hogy a zsidóságnak van egy 
saját állama, ahol minden zsidót szívesen látnak. 
  
6.2. A Jom kippuri háború és következményei  
6.2.1. A váratlan csapás 1973. október 6.  
A támadás meglepetésként érte úgy a politikai, mint a katonai vezetést, lévén 
annyira elvakította ket a legy zhetetlenség mámora, hogy nem tudták felmérni az 
igazi veszélyt. A legjelent sebb akadálya az összehangolt egyiptomi-szíriai támadás 
megjóslásának a téves katonai felfogás volt. Ezek szerint Egyiptom mindaddig nem 
támadja meg Izraelt, míg nem hozza helyre lerombolt légierejét. A háború nem volt 
igazán meglepetés, hisz számtalan jel mutatott rá. 1973. szeptemberében Husszein 
jordán király személyes látogatása során (Golda Meir miniszterelnök asszonynál) már 
felhívta a fígyelmet arra a lehet ségre, hogy az egyiptomiak és a szírek egy közös 
akcióra készülnek. Az akkori vezérkari f nök, David Elazar csak a háború el tt két 
nappal bizonyosodott meg az eljövend  támadásról, de Mose Dajan hadügyminiszter 
nem engedélyezte a tartalékosok besorozását.  is úgyan úgy rabja volt a téves 
felfogásnak, mint maga a katonai hírszerzés (AMAN), amely minden olyan 
információt megsemmisített, amely a közeled  veszélyre utalt volna. A háború 1973. 
október 6-án (Jom Kippur napján) tört ki. A legtöbb katona csak a hírekb l értesült az 
eseményekr l. Az els  napokban az izraeli hadseregnek nagyon nagy veszteségei 
voltak, f leg a harckocsiknál és a légier  egységeinél. A helyzet kétségbe ejtette úgy a 
politikai mint a katonai vezetést. Dajan már Izrael megsemmisülésére is utalt. Izrael 
118
Amerikától várta az utánpótlást, de a szállítások nehezen indultak be. Ezzel 
ellentétben a Szovjetunió rendszeresen küldte a segítséget az arab államoknak. A 
pánik ellenére, a hadsereg napokon belül sikeresen fordított a helyzeten, és 
defenzívából offenzívába tért át. A háború október 26-án fejez dött be, miután a 
nagyhatalmak valamint az ENSZ megszavazták a 338-as határozat, és 
rákényszerítették a t zszünetet. A két nagyhatalom már egymást fenyegette, hogy ha 
nem tartják be a t zszünetet, akkor a háború eszkalálódhat. A Hidegháború alatt 
el ször alakult ki olyan helyzet, hogy a két szuperhatalom közel állt a közvetlen 
összecsapáshoz.  
A t zszünet nagyon ingatag volt és az OPEC tagállamok elhatározták, hogy 
olajembargót vezetnek be Izrael és támogatói ellen. Az embargó a Nyugat és Japán 
számára is veszélyes volt, így egyre többen gyakoroltak nyomást úgy Amerikára mint 
Izraelre. A t zszüneti egyezmény keretein belül az egyiptomiak elvárták, hogy a 
szovjetek kiszabadítsák a 3. hadosztály katonáit, míg Izrael azonnali fogolycserét 
követelt. Golda Meir ellátogatott Amerikába, ahol Kissingerrel és Nixonnal folytatott 
tárgyalásokat. Végs  soron a 101. kilométerkövön írták alá a hat pontos egyezményt, 
az egyiptomi és izraeli katonák kiszabadításáról. Ezeknek a tárgyalásoknak a talaján 
kezd dött el Kissinger Közel-Kelet-i ingázó diplomáciája, és ebb l fejl dtek ki az 
izraeli-arab-amerikai tárgyalások. Ett l fogva az USA egyre jelent sebb szerepet 
játszott a Közel-Keleten. Politikai, katonai és gazdasági támogatással próbálta 
ösztönözni a feleket, hogy minél el bb jussanak közös nevez re262.  
6.2.2. A háború politikai következményei: a Camp David-i keret-egyezmény és a 
békeszerz dés Egyiptommal (1974-1982) 
A háborút katonailag sikeresnek könyvelték el, de politikailag egyértelm en a 
Mapai párt bukását jelentette. A katonai koncepciótól elvakult vezet ség, Dajannal az 
élen, a közvélemény ellenségévé vált. A médiában a kormány tagjainak, illetve a 
hadsereg magas rangú tisztjeinek lemondását követelték és kier szakolták egy állami 
vizsgáló bizottság megalakítását. Ez utóbbit a háború utáni hónapban (1973. 
november 21-én) meg is alapították (Vadat Agranat néven, Dr. Simon Agranat bíró 
elnökségével). Fél évre rá nyilvánosságra hozták a vizsgálat eredményeit melyek 
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egyértelm en a vezérkari f nököt, a katonai hírszerzés vezet jét, valamint a déli 
hadszintér parancsnokát okolta a történtekért és azonnali hatállyal kérte 
lemondásukat. A kormányt nem találta hibásnak, de a közvélemény 
megbízhatatlannak min sítette Golda Meirt, Mose Dajánt és a Mapai többi vezet jét 
is. A vezérkari f nök azonnal lemondott, a két másik tábornokot eltávolították a 
hadseregb l. Golda Meir egy hónapra a bizottság jelentése után lemondott 
miniszterelnöki posztjáról, Dajan viszont, aki legtöbbet tehetett a mulasztásról, 
továbbra is hadügyminiszter maradt. A bizottság jelentései még évek múlva is vitákat 
kavartak a közvéleményben.  
Diplomáciai síkon, a háború következményeként Egyiptom rákényszerítette 
Izraelt a megszállt területekr l való tárgyalásra. 1973. december 21-én, a genfi 
csúcstalálkozón Izrael két fontos egyezményt írt alá, Egyiptommal és Szíriával, a 
három ország hadseregeinek szétválasztásáról. A két ország közötti tárgyalások Rabin 
miniszterlenöksége idején kezd dtek el. Az amerikai kormány aktív 
közrem ködésének köszönhet en 1975-ben aláírtak egy el zetes egyezményt, 
amelyben elkötelezték magukat, hogy nem fogják egymást fenyegetni vagy 
megtámadni és kijelentették, hogy a közel-keleti konfliktust békésen fogják 
megoldani263.  
1977. november -én a Közel-Kelet legdrámaibb pillanatát jegyezhették fel a 
történészek: Anwar Szadat egyiptomi elnök váratlanul ellátogatott Jeruzsálembe és 
másnap beszédet tartott a Knesszetben. Három napos látogatása alatt többször is 
találkozott Begin miniszterelnökkel, majd a Szikla Mecsetben imádkozott és 
ellátogatott a Jad Va-Sem Holokauszt múzeumba is. Ez a drámai lépés jelent s 
változást hozott úgy az izraeli politikában, mint a társadalomban. El ször történt meg, 
hogy egy arab ország (tulajdonképpen akkoriban az arab világ legfontosabb állama) 
elnöke hajlandóságot mutatott az Izraellel való megbékélésre és ezt személyes 
veszélyek árán is hajlandó volt kinyilvánítani. Szadat lépését ugyanis úgy az arab 
világban (f leg Szíriában, Líbiában, illetve Irakban) mind Egyiptomban egyértelm en 
elítélték.  
A Camp-David-i egyezmények aláírása Izrael és Egyiptom között (1978) 
többek között ennek a látogatásnak volt köszönhet  valamint az állandó amerikai 
nyomásnak. Carter amerikai elnök személyesen foglalkozott a közel-keleti 
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békefoyamattal és éppen ezért eldöntötte, hogy meghívja a feleket Amerikában, ahol 
semleges helyet tud biztosítani számukra. Az egyezmény két megállapodásból állt: az 
els  irányelvnek tekintette a két idevágó ENSZ határozatot (242. és 338. számmal) 
amelyek szerint a megszállt területeken öt éves autonómiát alapítanak, és a 
továbbiakban megtárgyalják annak jogi státuszát.  Az egyezmény második része 
Izrael és Egyiptom kapcsolatáról szólt, és eszerint mindkét fél normalizálja 
kapcsolatait és demilitarizálja a Sínai-félszigetet. Ezt követ en Izrael Jordániával, 
Szíriával és Libanonnal is hasonló egyezményeket fog aláírni264. Az egyezmény 
aláírására 1979. március 26-án került sor a Fehér Házban, ahol 1500 meghívott vett 
részt Jimmy Carter amerikai elnök, Anwar Szadat egyiptomi elnök és Menachem 
Begin izraeli miniszterelnök kézfogásán. A szerz dés aláírása véget vetett a háborús 
helyzetnek és véglegesen meghatározta a két ország közötti határokat. Az izraeli 
társadalom vegyes érzésekkel fogadta a békeszerz dést, mivel a "a területet a békéért" 
elv alkalmazása precedensnek számított. A Jamit (Sínai fennsík) település kiürítésér l 
szóló képek a mai napig felkavarják az embereket. Sokan elégedetlenek a hideg 
békével, hisz az egyiptomi társadalom mostanáig ellenségesen tekint az izraeliekre.  
6.2.3 A pszichológiai trauma és a politikai váltás (Mahapach – 1977)  
A háború következtében az izraeli társadalom szemében megtörtek a régi 
mítoszok, amelyeknek eredeti célja az izraeli társadalom összekovácsolása volt. Az 
Agranat Bizottság felel sségre vonta a kormányt. Ezúttal a társadalom végképp 
kiábrándult úgy a politikusokból, mint a mítoszokból és a hadvezetés egyöntet en 
követelte a politikai és a katonai elit leváltását. Az addig szent tehénnek tekintett elit 
státusza teljesen megingott. Az emberek egy olyan új valóságban találták magukat, 
ahol már nem lehettek olyan magabiztosak, és a legy zhetetlenségükbe vetett hit 
valamint a területek megszállása sem hozott számukra biztonságot. A katonai és a 
politikai vezetés felkészületlenségének következményeként sok volt az áldozat és 
számtalan izraeli katona lett hadifogoly. Az emberek újra átérezhették a 
megsemmisülés veszélyét. A kormány és az állam iránti bizalom megtört és a 
társadalom minden szintjén egyre nagyobb lett az ellenállás. Az askenázi elit körében 
és f leg a Mapai párton belül harcok folytak, amelyek meggyengítették a pártot. Az 
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értelmiség körében is megjelentek az elégedetlenség jelei a megszállt területek 
politikája miatt. A békepártiak fóruma is egyre nagyobb támogatásban részesült, 
tüntetéseket szerveztek amit Ben Gurion idejében senki nem merte volna elképzelni. 
A politikai és a társadalmi nyitottság Eskol idejében kezd dött, amikor a társadalmi 
folyamatok kezdtek normalizálodni, és a társadalom liberalizálodott. Egyre többen 
hangoztatták véleményüket és elégedetlenségüket a kormány politikája ellen. A 
cionizmus mint ideológia nem tudott megfelel  választ adni a megszállt területek 
politikájára, igy az emberek alternatív magyarázatokat kerestek. A feszültségek 
nyugtalanná tették a társadalmat és az addigi nemzeti konszenzus elveszítette 
társadalmi alapjait. A jobboldali nemzeti vallásosok a vallásban és a judaizmusban 
keresték a válaszokat, míg a társadalom többi része, f leg a szekulárisok komoly 
identitás problémákkal kellett, hogy megküzdjenek. 
Számtalan tiltakozó mozgalom létesült, amelyek többek között a kormányf  és 
a hadsereg vezérkarának lemondását követelték. A háború után az emberek rájöttek, 
hogy sem a hadsereg, sem az állam nem legy zhetetlen és ezután már jogukban áll 
kritizálni a vezet ket. Az elégedetlenség nemcsak a politikai, hanem a gazdasági 
helyzet kapcsán is n ttön n tt. A hetvenes évek végén egy felmérést készítettek, 
amelyet összehasonlítottak egy másikkal, ami a Hatnapos Háború el tt készült. Célja 
az izraeliek zsidó identitásának elemzése volt, valamint köt désük a diaszpórai 
zsidósághoz. A megkérdezettek többsége azt vallotta, hogy számukra a zsidóság 
(vagyis a judaizmus) fontos szerepet játszik identitásukban, s t k a világ 
zsidóságának szerves részének tekintik önmagukat. Sokak szerint, de f leg a vallásos 
izraeliek számára, bármi is történjék a zsidókkal a diaszpórában az izraeliek segíteni 
fognak rajtuk, mint ahogy azok is segítenek az izraelieken. A Hatnapos és a Jom 
kippuri háború után jelent sen megnövekedett azoknak a száma, akik szolidaritást 
éreztek a diaszpórai zsidósággal, ellentétben az els  izraeli nemzedékkel. A 
szekulárisok az ország létét a Holokauszt következményének tulajdonították, míg a 
vallásosok a zsidó nép történelmi jogaira hivatkoztak. A zsidóság és a judaizmus 
fontosságának mértéke változó volt a nem vallásos és vallásos valamint az askenázi és 
a szefárd származásúak között. A szefárdok általában vallásosabbak voltak, mivel 
hagyományos családból származtak, ahol a judaizmusnak fontos szerepe volt a 
nevelésben. A szekuláris askenáziak inkább földrajzilag kötödtek a zsidó államhoz. A 
hetvenes évek során a szekularizálódási folyamat kiterjedt a szefárd közösségre is, így 
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egyre kevesebben látták fontosnak a zsidóságot, s t inkább az izraeliességet próbálták 
kifejezni265.  
Golda Meirt a politikailag tapasztalatlan volt vezérkari f nök, Jichak Rabin 
követte 1974-1977 között. Annak ellenére, hogy úgy társadalmilag, mint gazdaságilag 
sokat próbált javítani az ország helyzetén, szocialista felfogása éppen a 
meger söd ben lév  középosztályt háborította fel, akik végül leszavazták a Mapait az 
1977-es választásokon. A politikai elit, valamint a média addig támogatta a kormány 
politikáját, de ezek után az ellenzéknek lett könnyebb dolga. A háború el készítette a 
váltáshoz való utat, amely az 1977-es választásokon be is következett266.  
A választások után, az új miniszterelnök, Menachem Begin célja az volt, hogy 
Izrael újra felvegye az áldozat képét a világ szemében, és ennek érdekében többnyire 
a Holokausztot és a zsidó állam állandó jelleg  veszélyhelyzetét hangsúlyozta. Ezzel 
az eszmével tudta megalapozni a területeken való települések állandó növekedését, 
valamint a palesztinokkal való er szakos összecsapásokat is.  
Amilyen nagy volt az elragadtatás és az eufória a Hatnapos Háború után a 
diaszpórai zsidóság körében, olyan nagy volt a félelem és a kiábrándulás a Jom 
kippuri háború következtében. A zsidó közösség most érezte el ször a Holokauszt 
lehetséges megismétl dését. A Jom kippuri háború alatt már nem lehetett látni az 
önkénteseket és utána már el is t nt a szuper zsidó mítosza az emlékezetb l. 
Számukra ugyanaz a hadsereg, amely csodákat m velt 1967-ben, hatalmas vereséget 
szenvedett 1973-ban.  Id vel az amerikai és az euróapi zsidóság elpártolt Izrael 
támogatásától267.  
6.2.4  A nemzeti cionisták és a békepártiak: mélyül a szakadék 
Az amúgy is szétzílált izraeli társadalom a Jom kippuri háború után még 
jobban széttagolódott. Egyfel l meger södött a nemzeti tábor, avagy a "Gus Emunim" 
(A hit tábora), másfel l megalakult a baloldali béketábor – „Salom Achsav” (Béke 
                                                
265 Simon H. Herman, Jewish Idenity: A social psychological perspective, in Sage Library of Social 
Research, vol. 48, Sage Publications,New York: Herzl Press, 1977., p. 200-203.   
266 Elizur, J.: The fracturing of the Jewish Self-Image: The end of “We are One”?, in Israel Affairs, 
Special Issue: Israeli Politics and Society since 1948, Problems of Collective Identity, vol. 8., No. 1&2, 
Autumn-Winter, 2002, pp. 24-25  
267 Elizur, J.: The fracturing of the Jewish Self-Image: The end of “We are One”?, in Israel Affairs, 
Special Issue: Israeli Politics and Society since 1948, Problems of Collective Identity, vol. 8., No. 1&2, 
Autumn-Winter, 2002, pp. 24-25.  
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Most). A két tábor között nemcsak politikai, hanem ideológiai és társadalmi 
különbségek is voltak. A "Gus Emunim" 1974-ben jött létre, a pragmativ vallásos 
Mafdal párt alternativájaként. Többnyire hagyomány rz  vallásos közösségb l állt, 
akik a Nagy Izrael eszméjét és a Halacha szerinti zsidó államot támogatták. A párt 
fiatal tagjai átvették a vezetést és keményebb álláspontot képviseltek. Szerintük 
er szakkal kell betelepíteni a  területeket, begy r zni a palesztin településeket, hogy 
ezáltal is meggátolhassák a területek visszadását. Már 1974-ben összet zésbe kerültek 
a kormánnyal, miután illegálisan telepedtek le Szamariában (a mai Gush Etzion, 
Kiriat-Arbá településeken és Hebron zsidó negyedében). Ellentétben a korai 
mez gazdasági településekkel, a Gus Emunim inkább közösségi településeket 
létesített, amelyek a kés bbiekben városokká alakultak. Az új telepesek ugyan 
átvették a jesuv idejéb l származó telepítési stratégiát, de mivel a középosztályból 
származtak, nem alkalmazták a szocialista ideológiát. A biztonságos határok helyett a 
megígért határokat hirdették. A Jom Kippuri háború után számtalanszor megszegték a 
törvényeket, de a kormány sem tudott szembe szállni velük, s t az illegális 
települések létrehozását és fenntartását állami pénzekb l finanszírozták. A Hatnapos 
Háború után a kormány megszavazta a Galili Tervet, miszerint a településeket a 
Jordán völgyben kell létrehozni és biztonsági okokból  véd  sávot alkotni úgy 
Gázában mint a többi területeken. Ezek után elkezd dött a telepítési folyamat, a 
Golán-fennsíkon (Kacrin), a Sínai-fennsíkon (Jamit település), Jeruzsálemben, 
valamint Szamáriában (Hebronba, Gush Etzion, Ariel). A kormány engedélyezte a 
magánbirtokok megvásárlását, hisz a megszállt területet állami birtokká 
nyilvánították, így kijátszották a nemzetközi ellenkezést is. Az Alon More nev
település ügyével (1980-ban) az izraeli Legfels  Bíróság véget vetett ennek a 
stratégiának. A Gush Emunim által Szamáriában folytatott telepítési stratégiája 
felháborította a politika összes szerepl jét, többek között azért, mert nem voltak 
hajlandóak alávetni magukat az állam törvényeinek, hanem bibliai forrásokra 
hivatkozva akarták elfoglalni az ígéret földjét. 1977-ig a Jordán völgyében csak 15 
település jött létre (20,000 lakossal) amely teljesen eltért az eredeti Galili tervt l, és 
amely végül csak 1975-1977 között indult be.  
A Rabin által vezetett kormány el deinél nyitottabb volt a diplomáciai 
megoldásokra és hajlandó volt tárgyalni a területek visszaadásáról cserébe a békéért. 
Ezt a „területet a békéért” politikát csak a Likud tudta kivitelezni, hisz nagyobb volt a 
támogatottsága. 1978-ban aláírták a Camp David-i keretegyezményt Egyiptommal és 
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ezáltal megkezd dött a Közel-keleti békefolyamat. Ennek eredményeként a 
települések építését is befagyasztották, hisz Begin ígéretet tett err l Carter elnöknek. 
A nyolcvanas években a Likud újraindította a telepítési folyamatot, mivel nagy volt a 
kereslet az új lakónegyedekre268.  
6.2.5 Békepártiak mozgalma er södik - Salom Achsav (Béke Most)  
A "Salom Achsav" – (Béke Most) mozgalom 1978-ban jelent meg a Camp 
David-i keretegyezmények aláírása után. Volt katonatisztek egy csoportja levelet írt 
Begin miniszterelnöknek, amelyben megkérték, hogy folytassa a békefolyamatot az 
arab világgal. A mozgalom tagjai a középosztályhoz tartoztak, világi és liberális 
felfogásúak voltak. Tüntetésekkel, felvonulásokkal valamint petíciókkal próbálták 
befolyásolni a kormány döntéseit. A legnagyobb tüntetést 1982. szemptemberében 
tartották a Libanoni (Mivca Slom Galil) fiaskó (Szabra és Satilai mészárlás) után, 
amelyet egyértelm en Ariel Saronnak tulajdonítottak és lemondását követelték. 
Kiállásukkal sikerült meggy zniük az izraeli közvéleményt arról, hogy ez utóbbi nem 
volt feltétlenül szükséges háború. A nyolcvanas évek során jelent sen megn ttek a 
feszültségek. Volt olyan tüntetés, ahol egy elvetemült jobboldali gránátot dobott a 
tüntet  közönség közé, minek következtében egy ember meghalt és sokan 
megsebesültek. A Béke Most mozgalom a nyolcvanas évek vége fele már egyoldalúan 
tárgyalt palesztin vezet kkel és támogatottsága, f leg az Egyiptommal aláírt 
békeszerz dés után n tt meg269.  
6.2.6 A palesztin kérdés és az els  libanoni háború (1982 – Mivca Slom Galil)  
Az egyiptomi-izraeli békeszerz dés egyik melléklete már a Palesztin 
autonómiáról szólt, amelyet Szamáriában és Gázában hoznának létre. A legnagyobb 
akadálya ennek a palesztin menekültügy volt (és manapság is az). A hetvenes évek 
során majdnem 1 millióra duzzadt a palesztin arab menekültek száma.  A politikusok 
szerint a menekültek visszatelepülése Izrael megsemmisülését jelentette volna és ezen 
                                                
268 Joav Peled and Gerson Safir, Mihu Israeli: Hadinamika sel ezrahut murkevet (Ki az izraeli?: A 
többrét  állampolgárság dinamikája), Tel Aviv University Publishing, 2005, 196-198, 300-306.  
269 Ohana, David and Wistrich, Robert: The shaping of Israeli Identity: Myth, Memory and Trauma, in 
Israel Affairs, vol. 1. No. 3, Spring, 1995, p. xii.  
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kívül 1968-ban megjelent a PFSZ (a Palesztin Felszabaditó Szervezet), amelynek 
Alapító Chartája egy független Palesztin állam létrehozását t zte ki céljául Izrael 
megsemmitése által. A hetvenes évek elejét l a PFSZ komoly támogatást kapott az 
arab országoktól és els  céljaként a hagyományos palesztin vezetés eltávolítását t zte 
ki. Izrael telepítési politikájának következtében a két fél közti konfliktus mélyült és 
egyre er szakosabbá vált. A megszállt területeken állandósultak a helyi lakosság 
tüntetései, illetve az izraeli hadsereg valamint a zsidó telepesek ellen elkövetett 
merényletek. A Likud is megpróbálta meggátolni az autonómia megalakítását. A 
hadsereg nap mint nap megütközött az ellenállok növeked  táborával. Számtalan 
PFSZ vezet t utasítottak ki az országból és lerombolták házaikat is. A hadsereg által 
kiutasított PFSZ vezet ség a szomszéd arab országokban kapott id legesen 
menedéket, többek között Jordániában, Szíriában, majd amikor ezekb l az 
országokból is kiutasították ket Libanonban telepedtek le, ahonnan szabadon 
folytatthatták harcukat Izrael ellen (Fekete Szeptember eseményei270 ). Itt a menekült 
táborokat kiképz  központokká alakították át ahonnan állandóan támadták Észak-
Izrael településeit. Ennek következtében 1982. júniusában az izraeli hadsereg 
bevonult Libanonba és elkezd döt a "Mivca Leslom Haglil". A katonai akció célja 
nem volt egyértelm , ezért Ariel Saron (hadügyminiszter) csak Beirutban állította le a 
hadsereget, ahonnan sikeresen ki zte a palesztin milicákat (Amal)271.  
A katonai akció megfékezte az Amal terrorszervezet meger södését, de 
helyette megalakult a Hezbollah siíta szervezet (Iran és Sziria támogatásával), 
amelynek célja az izraeli megszállás megszüntetése volt. A háború alatt jelent sen 
meggyengítették a szír hadsereget is, és ezáltal újra Izrael visszanyerte ellerettent
erejét az arab országok szemében, de már akkor is észlelhet  volt, hogy a libanoni 
tüske túl sok áldozatot követel.  
                                                
270 A Fekete Szemptember (1970) – Husszein király ellen elkövetett merénylet után, komoly 
összecsapások törtek ki a PFSZ fegyveres er i és a jordán hadsereg között. Napokon belül megindultak 
a szíriai tankok Aman felé, hogy megdöntsék Husszein király uralmát, aki segítséget kért Amerikától 
és Nagy Britanniától. Az amerikai kormány Izraelt kérte fel, hogy visszatartsa a szír támadást és 
szükség esetén háborút inditson ellenük. Végül a szírek visszavonultak (szovjet nyomásra) és a jordán 
hadsereg legy zte a palesztinokat. Arafat és emberei ezúttal Libanonba telepedtek le, ahonnan Izrael 
1982-ben sikeresen ki zte ket.   
271 1982 szemptemberében a keresztény államelnök jelölt meggyilkolása után, az izraeli hadsereg 
felbúzdította a keresztény maronita miliciákat (falangok), hogy vonuljanak be két palesztin menekült 
táborba (Szabra és Satila), amelynek eredményeként a falangok több száz embert mészároltak le. A 
mészárlás kövekeztében világszerte elítélték Izraelt és amerikai nyomásra a hadsereg (szeptember 17-
én) kivonult Beirutból.  
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A háború megszavazásakor a baloldali pártok (Hadas, a kés bbiekben Merec) 
képvisel i a kormány ellen szavaztak és fígyelmeztették ket, hogy ez a lépés a 
hosszú távon rossz hatással lesz az országra. A Szabra Satila-i mészárlás az otthoni 
fronton is jelent s ellenkezést váltott ki az emberekben. A Salom Achsav mozgalom 
tagjai jelent s tüntetéseket szerveztek és követelték a kormány lemondását, valamint 
egy állami felülvizsgáló bizottság felállítását (Cohen Bizottság) amelynek jelentése 
alapján Ariel Saron lemondott hadügyminiszteri posztjáról. A békepártiak kritikájával 
szemben, a jobboldal valamint a média is egyértelm en támogatta a kormány 
határozatát, s t a baloldali pártok képvisel it áruloknak nevezték. Az újságok újra 
optimista hírekkel próbálták elhitetni az emberekkel, hogy a háború elkerülhetetlen 
volt és nem követelt túlzottan sok áldozatot272.  
Az els  libanoni háború következtében Izrael nemzetközi megítélése is a 
mélypontra sülyedt, ami megjavult az Egyiptommal aláírt békeszerz dés után. A 
háború miatt a két ország közti kapcsolat is megromlott és azóta is hideg béke honol. 
A Közel-keleti békefolyamat újra távoli álomképnek t nt, hisz mindazt, amit a 
hetvenes évek tárgyalásai során sikerült helyre állítani, azt a kormány egy rossz 
döntésével és a hadsereg vezet inek meggondolatlan lépésevel leromboltak. Az izraeli 
társadalom számára ez volt a végs  kiábrándulás a kormányból, de még a hadsereg 
vezérkarából is. Ez a helyzet csakis a kissebségben lév  széls  jobboldali pártoknak 
volt kedvez , hisz folytathatták régi álmuk megvalósítását, azaz a Nagy Izrael eszme 
kivitelezését.    
6. 3 A nyolcvanas évek gyötrelmei: a szakadék szélén.  
6.3.1. Az izraeli demokrácia gyengeségei  
A nyolcvanas évek folyamán egyre gyakrabban esett szó az izraeli demokrácia 
törékenységér l és gyengeségér l. Egyre nagyobb veszélyt jelentettek a széls séges 
politikai er k illetve a katonatisztek politikai pályafutásai. Kahana rabbi sikere 
kétségessé tette a fiatal demokrácia erejét. A libanoni háború után az emberek nem 
tudták mik a háború céljai, és miként kell elérni ket. Belefáradtak a politikusok 
                                                
272 Amiram Nir újságiró, a Jeditoh Ahronot napilap 1982. június 6-i számjában a következ ket irta: 
Most nincs ellenzéki, nincs Likud és Maarach, nincsenek vallásosok és világiak, gazdagok és 
szegények, askenázik (vuzvuz – gúnyos elnevezés) és mizrahiak (csachcsahim- gúnyos elnevezés). 
Most mindannyian egy nép vagyunk, egy unifromisban, most lövunk. Csend van."   
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állandó ígérgetéseibe, ezért egy ideológiai vákum keletkezett. Egyfel l már kihaltak a 
kollektivista eszmék, de még nem teljesen forrt ki a kapitalizmussal járó 
individualizmus. Kahana egy komoly ideológiai alternativát hírdetett, miszerint a 
"Nagy Izrael" álmát valóra lehet váltani. Szerinte a zsidó népet nem lehet megfosztani 
történelmi jogától és minden telepes tulajdonképpen Isten küldötte. Számára a zsidó 
állam végzete a demokratikus rendszer, éppen ezért kell megszüntetni és egy 
halachikus államot alapítani. Kahana szerint a demokrácia értelmezése Izraelben nem 
lehet liberalizmus, illetve demokrácia hisz ezt az államot csak a világ zsidósága 
számára hozták létre, és mivel Izrael egy nemzeti állam, ezért más nemzetnek nem 
lehet egyenjogusága. Eszméit sokan támogatták, f leg a telepesek körében. 1984-ben 
agressziv kampányt folytatott a kormányzó pártok ellen, minek kövekeztében pártja 
bejutott a Knesszetbe ahol korábban betiltották rasszista eszméi miatt. A Legfels
Bíróság viszont nem hagyta jóvá az itéletet, hisz szerinte a párt nem tagadta meg 
Izrael létét. Parlamenti tagsága alatt egyre nagyobb támogatottságra tett szert, f leg a 
fiatalság körében. A nemzeti kormány szerint komoly veszélyt jelentett az izraeli 
demokráciára, ezért különleges határozatokat hoztak olyan pártok ellen, amelyek 
rasszizmusra és anti-liberális eszmékre tanítottak, így meggátolták megválasztását az 
1988-as parlamenti választásokon273. Az izraeli értelmiségi szerint a demokrácia az 
csak a zsidó nép privilégiuma, és erre a legjobb bizonyíték a megszállási politika. A 
vallás és az állam szétválaszttatlansága, a szocialista gazdaság valamint a kollektivista 
eszmék dominanciája, a palesztinok megszállása, illetve az állampolgári jogok 
elhanyagolása mind azt jelezték, hogy az állam inkább teokratikus jelleg  semmint 
liberális.  
A vallásosok valamint a szekulárisok közti szakadék n tt, f leg a nemzeti és 
jobboldali cionista pártok meger södésével. A halachikus állam megalapítása egyre 
többet került napirendre és a megszállt területek ügye is egyre többet foglalkoztatta az 
izraeli társadalmat, amely eleve politizáltabb, mint bármelyik másik nyugati 
társadalom. Ezt a két csoportot politikailag is két részre lehetett felosztani. Megszállt 
területek sorsa élet-halál kérdése volt. A társadalom szekuláris része többnyire a 
politika közép és baloldali részén helyezkedett el. Jelent sen megn tt az ellenkezés a 
palesztinok megszállása miatt, f leg az I. Intifáda után, vagy amikor az emberekben 
el ször tudatosultak a katonai elnyomás következményei. A húsz éves megszállás 
                                                
273 Raphael Cohen-Almagor, The Delicate Framework of Israeli Democracy during the 1980's: 
Retrospect and Appraisal, pp. 125-128.  
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után sokak szerint a cionizmus nem volt képes megfelel  választ adni a Hatnapos 
Háborúban elfoglalt területek további megszállására, amely egyértelm en a helyi 
lakosság rovására ment. A kedélyeket tovább rontotta az 1980-ban megszavazott 
Jeruzsálem Törvény, miszerint az egyesített Jeruzsálem örökké a zsidó állam 
f városa. Ennek következtében az Egyiptommal való tárgyalások is abba maradtak és 
az álom az új és békés Közel-Keletr l, napról napra messzebbnek t nt. S t ezekben az 
években alapították meg a legnagyobb településeket a megszállt területeken.  
6.3.2. A gazdasági mélypont – a hiperinflációs évek  
A Hatnapos Háború következtében az izraeli gazdaság is fogjává vált a katonai 
gy zelemnek és az állami, f leg a hadügyi kiadások és a szociális jutattások 
megn ttek és már az infláció is elérte a 400 %.  A nyolcvanas évekre már kifejl dött 
egy stabil fogyasztói társadalom, ahol az individualizmus és a materializmus 
dominált. A nehéz gazdasági helyzet miatt nagyon sokan elveszítették hitüket a 
szocializmusban, éppen ezért 1977 után, a Likud liberalizálni kezdte a helyi piacot, és 
ezáltal egyre kevesebbet támogatta  a szegényeket. A politikai és a gazdasági helyzet 
miatt a külföldiek befektetései is elmaradtak. Az izraeli értelmiség teljesen 
elveszítette hitét az államban, és sokan úgy gondolták, hogy Izrael nemcsak 
politikailag elszigetelt hanem gazdaságilag sem találta meg helyét a világban. 
Szerintük nem történt valódi változás a politikai váltás után, hisz nem valósult meg a 
valódi liberalizálódás. A jelent s hadi kiadások, valamint a természetes kincsek 
hiánya miatt az állami kincstár egyre jobban függött a külföldi segélyt l valamint a 
kölcsönökt l. A társadalmon belül megn ttek a szociális szakadékok, de a jóléti 
kiadások segítségével sikerült 51%-al csökkenteni a szegények számát. A szegény 
rétegeket a mizrahiak alkották, akik iskolázatlanságuk miatt nem tudtak el re jutni a 
társadalmi ranglétrán, de sokan közülük meggazdagottak. A nyolcvanas évek során a 
társadalom annyira individualista lett, hogy megsz nt a szolidaritás és inkább a magán 
kezdményezést támogatták. Az addig fontos szerepet betölt  Hisztadrut 
(szakszervezeti szövetség) elveszítette erejét és már nem tudta megakadályozni a 
gazdasági rétegz dést274.  1984-ban  megalakították a nemzeti kormányt, amelyben a 
Maarach (Mapai párt utódja) is részt vett. 1985-ben elindítottak egy stabilizáló 
                                                
274 Sammy Smooha, Class, Ethnic and National Cleavages and Democracy in Israel, in E. Sprinzak and 
L. Diamond, Israeli Democracy under Stress, Lynne Rienner Pub, 1993, pp. 310-311.   
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programot, amelynek az volt a f  célja, hogy csökkentse az inflációt és stabilizálja a 
gazdaságot. A programnak már az elején nagy sikere volt hisz a kormány komoly 
lépéseket tett a liberalizmus és a kapitalizmus felé és ezáltal Izrael gazdasága is 
megnyílt a világgazdaság el tt275.  
6.3.3. A nemzeti tudat változásai  
A privatizációs folyamat nemcsak a gazdaságban ment végbe, hanem a 
társadalom értékrendszerében is. A cionizmus elveszítette jelent ségét és egyre 
többen akadtak, akik a posztcionista felfogást támogatták, miszerint az államalapító 
atyák mítoszai nem valós történeteken alapszanak. Az értelmiség elégedetlenségének 
és szkepticizmusának tet foka a posztcionista irányzatban található, amelynek Benny 
Morris történész volt a kezdeményez je, aki az izraeli-arab konfliktus kutatása során 
olyan dokumentumokra bukkant (az addig elzárt levéltárakban), amelyek 
bebizonyítják, hogy Izrael vezet i felel sek a palesztin menekült probléma 
megteremtéséért. Hasonló felfogású kutatók szerint az izraeli nemzeti tudatot területi, 
és nem etnikai vagy vallási alapokra kell felépíteni, és ebb l kifolyólag az izraeli 
társadalomnak választania kellene a demokrácia és a zsidó nemzetállam között, hisz a 
kett  nem összeegyeztethet . Ezt viszont csak a vallás és az állam szétválasztásával 
lehetne elérni, hogy Izrael ne egy különös, hanem normális országként létezhessen. 
Ezért a cionizmusnak fel kell számolnia önmagát, és át kell engednie a teret a 
nemzetnek, amely nem lehet más mint az izraeli nemzet. Ennek következtében 
Izraelnek el kellene ismernie a nem zsidó állampolgárok izraeliségét, többek között az 
izraeli arabokét is. Mivel a nemzeti hovatartozást vallási alapon határozzák meg, így 
az izraeliek sem érzik magukat igazi nemzetnek és az a tény, hogy Izrael a zsidóké, 
elvette az állampolgáraitól azt a lehet séget, hogy a sajátjuknak tekintsék 
országukat276.    
 Az oktatási rendszer is jelent sen befolyásolta az emberek nemzeti tudatát. A 
nyolcvanas évek folyamán a rendszer komoly problémákkal küzdött. Kahana által 
aratott siker miatt úgy döntöttek, hogy a demokráciáról való tanítást is bevezetik, amit 
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276 Yossef Agassi, Mose Barnet, Yehudit Buber Agassi, (Et.Al.): Todaa leumit israelit (Izraeli nemzeti 
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nehéz volt egyeztetni a zsidó állam különös vonásaival. Mivel az oktatási rendszernek 
nem voltak eddig eszközei, hogy megbirkózzon ezzel a dilemmával, ezért 
szükségesnek látták a szocializálódási folyamat meger sítését is. Az izraeli identitás 
jelent s krízishelyzetbe került, mivel túl nagy volt a szakadék az oktatási rendszer és a 
társadalom között. 1987-ben csak az izraeliek 25%-a született Izraelben, a többiek 
bevándorlók voltak, így a kollektv identitás nem tudott kifejl dni, f leg ott ahol 
többféle kultúrális háttérb l érkeztek az emberek. Az állandó harc az állam 
fennmaradása érdekében is meggátolta az egységes nemzeti tudat kialakulását, hisz 
mindig az ellenséghez viszonyították magukat és nem azzal foglalkoztak, hogy 
áthidalják a maguk között tátongó szakadékokat. A szolidaritás csak akkor jött létre 
amikor közös ellenséggel kellett szembeszállniuk és valójában országméret  gettó 
alakult ki, amit annak idején a cionizmus megróbált elkerülni277. A hetvenes évek 
végén elterjedt a pluralizmus de sok téren még érezhet ek voltak az etnikai 
különségek. Az oktatási rendszer odafígyelt a két etnikai csoport közti szakadékokra 
és megpróbálta tudatosítani a különbségeket illetve a közös jellemz ket. Egyre több 
vegyes házasság született, így a nyolcvanas években egyértelm  volt, hogy kialakuló 
félben van egy közös nemzeti tudat hisz egy nyelvet beszéltek és ugyanazokat 
eseményeket élték át278.   
A közös nemzeti tudat másik problematikája a diaszpórai zsidóság státusza volt. 
A diaszpórai zsidósággal vállalt közös sors következtében a nyolcvanas években az 
izraeliek számára a zsidó gyökerek fontosabbak lettek. Izrael álláspontja kett s 
lojalitásra késztetette a diaszpórai zsidóságot és sok esetben ez komoly dilemmákat 
okozott számukra, f leg ha nem tudták elvileg elfogadni a zsidó állam politikáját279.  
A Holokauszt eseményeinek feldolgozása a hatvanas években kezd dött el, de 
ekkor még a diaszpórai zsidóság meghunyászkodó és passzív természetét 
szembesítették az aktív izraeliével. A nyolcvanas években ezek a traumák valójában 
tudatosultak és egy domináns mitológiává n tték ki magukat. Ezzel párhuzamosan az 
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278 Sammy Smooha, Class, Ethnic and National Cleavages and Democracy in Israel, in E. Sprinzak and 
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279 A nézeteltérések napvilágra jutottak, f leg az európai zsidóság részér l, akiknek egyértelm en 
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oktatási rendszerben is nagyobb fígyelmet szenteltek a Holokausztnak, hisz fontos 
volt átadni mindenkinek az üzenetet, hogy ez többé soha ne forduljon el . Ezáltal a 
Holokauszt az izraeli nemzeti tudat szerves részévé vált280. 
A nemzeti tudat jelent s pillérjeként tartjuk számon a zsidók szemléletét a 
világról, amelyet két részre osztanak: zsidókra és nem zsidókra (goj – idegen nép), 
akik megítélése az antiszemitizmus szintjét l függ. A zsidóság szenvedésekkel teli 
múltja, valamint állandó háborús készenléte jelent s szerepet játszik az izraeliek által 
alkotott képekben másokról. Manapság a fellángoló európai antiszemitizmust az 
Izrael-ellenes politikával párosítják, és ezért Izrael újra felveheti az áldozatképet, 
illetve a világot si ellenségként mutathaja be.  
6.3.4. Az izraeli arabok és a palesztinok: 1987. – Az els  Intifáda  
Izrael húsz éves megszállási politikájának eredményeként 1987. 
decemberében kitört az els  szervezett palesztin népfelkelés (Intifáda). Eleinte helyi 
összecsapásokként indult a Gázai övezetben, majd kiterjedt Ciszjordániára is. Ebb l 
kifolyólag az izraeli arabok kerültek a legnehezebb helyzetbe, hisz ekkor kellett 
el ször megbirkózniuk kett s identitásukkal. A felkelés nemcsak az arab izraelieket 
rázta meg, hanem minden izraeli családot is, így mindenkiben tudatosult a valós 
politikai helyzet. A hadseregnek egyre nagyobb szüksége volt a tartalékosokra így 
minden családban volt valaki aki "megjárta" a megszállt területeket. A kilencvenes 
évek elején már egy valóságos folklor (szindarabok, filmek, versek, humor) született 
az Intifáda eseményeir l.  A politika terén viszont az addig is megosztott társadalmat 
még jobban szétzilálta és f leg széls séges hangokat lehetett hallani úgy a jobb mint a 
baldolalról281.  
 Az Intifáda jelent s eredményeket ért el. A nemzetközi nyomásnak 
köszönhet en a nyolcvanas évek vége fele megindult az Oslói Békefolyamat. Ennek 
következtében Izrael elismerte a palesztin nemzeti hatóságot és hajlandó volt tárgyalni 
vele. A Salom Ahshav tevékenysége is nagyon sokat segített a tárgyalásokhoz vezet
út kidolgozásában. Azzal, hogy Jordánia visszavonult a palesztin érdekek 
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képviseletét l és a Ciszjordánia terület feletti állam jogáról, jelent sen el revitte a 
folyamatot.   
Összegezésként, az izraeli nemzeti tudat jelent s változáson ment keresztül 
1967-t l 1986-ig. Ez az eseménydús id szak ugyanis megpecsételte az izraeliek 
felfogását illetve viselkedését és ezáltal tudatuk is megváltozott. A hatvanas évek a 
kollektív nemzeti tudatnak felörl dése vezetett az individualizmus és a materializmus 
hatásának meger södéséhez. A gazdasági fejl désnek köszönhet en egyre több család 
engedhette meg magának a külföldi utazást, minek következtében sokan átvették az 
amerikai életstílust. 1967 el tt számtalan izraeli hagyta el az országot azzal a 
reménnyel, hogy jobb életet tud magának teremteni Amerikában vagy más nyugati 
országban. Az állandó bezártságérzet, amely az ország sz kössége miatt alakult ki 
valamint a veszély jelenléte a mindennapi életben sokakat megtört és elvándorlása 
kényszerített. Azok, akik Izraelben maradtak, megpróbálták megteremteni a helyi 
paradicsomot és sokan sikeresek is lettek.  
A Hatnapos Háború következményeiként az ország határai kitágultak és a nép 
fellélegzett, néha túlzott eufória fogta el ket. Az izraeli nemzet most újra büszke 
lehetett úgy múltjára mint jelenére. A hadsereg gy zelmének köszönhet en a 
cionizmus visszanyerte régi szerepét a nemzeti identitás kialakításában. A világ 
zsidósága számára is az si Izrael meghódítása biztonságot jelentett. A kollektív tudat 
felbomlásának veszélye ideig óráig a homályba veszett, annak ellenére, hogy az 
ijfúság körében már elveszítette hatását.  
A gy zelem mámora a Jom kippuri háború után megtört és hosszú távon 
jelent sen megváltoztatta a társadalom felfogását a politikai elitr l. A Mapai párt 
kezdte elveszíteni dominanciáját és többet lehetett hallani a pluralizmus eszméjér l, 
valamint a mizrahi származásúak követeleményeir l. Az emberek elégedetlensége 
n ttön n tt és a libanoni fiasco után a Likud támogatottsága is jelent sen megapadt. 
Egyre többen mertek tiltakozni a kormány politikája ellen, a nemzeti vallásosok 
tábora is megnövekedett, ami felborította a társadalomban lév  gyenge egyensúlyt, 
amely már amúgy is meglazult a hatvanas évek során az askenázi és a mizrahiak közti 
ellentétek eredményeként.  
A nyolcvanas évek során a fentiekben említett különbségek jobban kiélez dtek 
és néha komoly veszélyt jelentettek az izraeli demokráciára. Kahana rabbi sikeres 
politikai pályafutása komoly aggodalmat okozott. A nemzeti cionisták a megszállt 
területekben és egy halachikus állam létrehozásában látták a zsidó nemzeti tudat 
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kibontakozását, a vallásosok szerint Izrael nem Isten akarától jött létre ezért nem is 
ismerik el, míg a szekuláris felfogásúak néha komoly dilemmákkal kellett 
megküzdjenek. A kollektív tudat eszméje megsz nt, de cserébe nem alakult ki 
alternatíva, a materializmuson és az individualizmuson kívül, amely nem 
különböztette meg ket más fejlett nyugati nemzetekt l. A nehéz gazdasági helyzet (a 
hiperinflációs évek) nem igazán nyújtott talajt a nemzeti tudat fejl désének, hisz az 
emberek a mindennapi megélhetéssel voltak elfoglalva. Az Intifáda 1987-ben, pedig 
újabb dilemma elé álította ket, f leg mivel nem tudtak sokat a megszállt területeken 
él  palesztin népr l. Az izraeliek a hadseregben való hitüket is elveszítették, 
biztonságérzetük is megapadt, amelyet a kilencvenes években a terrorcselekmények 
mindennapossága fokozott.  
7. A madridi konferenciától a második libanoni háborúig (1990-2006) 
7.1. Az els  Intifáda következményei (1987)  
Az els  Intifáda meglepetésként érte az izraeli társadalmat, két okból is. El ször 
is nem számítottak arra, hogy a palesztinok hosszú ideig képesek ellenállni az izraeli 
hadseregnek, hisz nem tudták elképzelni, hogy nemzeti céljaik vannak. Másfel l 
pedig a népfelkelés megszervezése kit n  volt, annak ellenére, hogy állandó katonai 
felügyelet alatt éltek. Az izraeli hadseregnek a terrorszervezeteken kívül civil 
szervezetekkel is meg kellett megbirkóznia, amelyek évek óta készültek erre a 
lehet ségre. A felkelés nagyon megviselte az izraeli gazdaságot, amely amúgy sem 
volt stabil. Az intifáda következtében jelent sen megn ttek a biztonsági kiadások és 
nagyon sok adó is elmaradt az elfoglalt területekr l.  
Az izraeli társadalom valóban csak most ébredt rá a politikai valóságra, amely 
semmiképp sem volt eufórikus, mint ahogy azt a Hatnapos Háború után elképzeltek. 
A húsz éves katonai megszállásnak gazdasági, politikai és társadalmi következményei 
voltak. A Likud hiába is próbálta  a megszállt területeket Izrael szerves részévé tenni, 
az emberek minél inkább elveszítették biztonságérzetüket (úgy Izraelben mint a 
megszállt területeken) a megszállási politika is fokozatosan elveszítette 
érvényességét. A társadalom f leg a hadsereg brutalitásán rökönyödött meg és talán 
most szembesült el ször a megszállás morális veszélyeivel. Az események során 
megjelent egy olyan mozgalom is, amely azokból a katonákból állt, akik nem voltak 
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hajlandóak a területeken szolgálni. Az emberek megváltoztatták véleményüket és 
készek voltak visszaadni a területeket. Húsz év  után csak most jöttek rá, hogy a 
megszállásnak nagyobbak a veszteségei mint a nyereségei. A politikusok körében is 
tudatosult ez a tény, ezért fontosabb volt egy demográfiailag tiszta izraeli nemzetet 
ápolni és ennek érdekében a két nemzetet szétválasztani282.  
7.2 A madridi konferenciától az oslói egyezményekig (1989-1993) 
A Palesztin Hatóság elismerése az izraeli kormány által az Intifáda els
látványos eredménye volt. Eleinte a két fél közötti tárgyalások titokban zajlottak, és 
csak a Munkapárt (Haavoda) megválasztása után (1992) kerültek napvilágra. Jichak 
Samir (1987-1991) a Likud párt elnöke által vezetett nemzeti egységkormány 
ellenezte a kapcsolat felvételt a Palesztin Hatósággal, s t nem is ismerte el ket mint a 
palesztin nép legitim képvisel it. Ezen kívül a kormányban számos jobboldali és 
vallásos párt volt, amelyek egyértelm en elutasítottak bármilyen lehet séget a 
párbeszédre.  
1991-ben kitört az els  Öböl háború. Amerikai kérésre, Izrael visszatartotta 
magát Irak megtámadásától, annak ellenére, hogy Irak Scud rakétákkal támadta meg 
Izraelt, Samir kormánya betartotta az amerikaiaknak tett ígéretet. Ezért jutott az 
id sebb Bush elnök és külügyminisztere, James Baker arra a követekeztetésre, hogy a 
közel-keleti helyzet talán megoldható tárgyalások útján. A háború után az Egyesült 
Államok egyre aktívabb szerepet vállalt a Közel-Kelet stabilizálásában. Ennek 
tudható be az is, hogy Izrael részt vett a madridi konferencián, amely a régió 
stabilizálása érdekében kezdte meg munkáját. Samir eleinte egyértelm en elutasította 
a meghívást, és csak akkor küldte el az izraeli delegációt (Eliachim Rubinstein 
vezetésével), amikor Bush megfenyegette, hogy nem hajlandó további gazdasági 
segélyeket folyósítani Izrael számára. Ebben az id ben pedig Izraelnek nagy szüksége 
volt minden segítségre, mivel jelent s bevándorlási hullámmal kellett megküzdenie, 
amelyre nem volt felkészülve. A madridi konferenciának ugyan nem voltak látható 
eredményei, de ezáltal megnyíltak a lehet ségek a két fél közötti tárgyalásokra. 
A Munkapárt gy zelme 1992-ben kifejezte az izraeliek elégedetlenségét a Likud 
párt teljesítményeivel. Kormányzásuk elmúlt 15 éve alatt ugyanis az emberek jóléti 
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helyzete nem javult, s t az inflációs évek során jelent sen romlott. Ezek után 
megindultak a nagy bevándorlási hullámok a volt Szovjetunió tagállamaiból, amelyek 
nagy terhet jelentettek úgy az állam mint a társadalom számára. A munkanélküliség 
jelent sen megn tt, úgyanúgy mint az állam biztonsági kiadásai, és a vallásos pártok 
támogatása. Az Intifáda kiábrándította az embereket a stabil biztonságérzetb l, és 
csak a jobboldali pártok támogatták a megszállási politikát.  A társadalom többsége 
kemény adókat fizetett és veszélyes katonai szolgálatban volt részük. A 
béketárgyalások lehet sége egyre népszer bbé vált, habár sokan ellenezték az Öböl 
háborúban tanusított visszafogott viselkedést. Az emberek teljesen kiábrándultak a 
politikából, f leg a sok korrupciós eset miatt, amelyekbe a kormány tagjai is 
belekeveredtek.  
Az 1992-es választások eredményei jelent s változásokat hoztak úgy az 
izraeliek mint a palesztinok számára. A madridi folyamat következményeként 
megindultak az oslói béketárgyalások, amely mindkét fél számára reményt adott egy 
békés együttélés lehet ségére. A tárgyalásokat Dr. Joszi Beilin (Simon Peresz 
külügyminiszter helyettese) kezdte el 1993-ban a norvégok ajánlatára és az 
egyezmények aláírása el tt a felek több mint 14 tárgyaláson vettek részt. Rabin 
miniszterelnök eleinte nem volt elragadtatva a tárgyalásoktól, s t 1993 augusztusáig 
nem is ismerte el ket, csak akkor, amikor meggy z dött arról, hogy a palesztinok 
valóban hajlandóak elfogadni néhány izraeli feltételt. Ezek közé tartozott a megszállt 
területeken lév  települések fenntartása és az egyesített Jeruzsálem elismerése mint 
Izrael f városa. 1993. májusában a felek már Jericho és a Gázai  övezet átadásáról 
tárgyaltak, illetve a palesztin oktatási és adminisztratív autonómiájáról.   
Az Elvi Nyilatkozat aláírására szeptember 13-án került sor Washingtonban, 
amelyben a két fél formálisan is elismerte egymást. Az Elvi Nyilatkozat szerint, a 
békefolyamat els  lépéseként Izraelnek át kell adnia a Gázai övezetet és Jerikót. A 
folyamat további lépéseiként Izrael kivonul a többi megszállt arab városból (1995-
1996) majd átadja Hebron egy részét is (1999). Ezek csak keret egyezmények voltak, 
így nem határozták meg Izrael felosztását. Manapság már egyértelm , hogy Izrael 
hajlandó volt aláírni ezeket az egyezményeket, hogy minél el bb véget vessen a 
palesztin felkelésnek. Az Elvi Nyilatkozat és a folyamatos tárgyalások ellenére, a 
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kilencvenes évek során az izraelieknek számtalan palesztin terrorcselekményben volt 
részük283.  
A békefolyamatnak pozitív visszhangjai voltak az izraeli társadalmban, hisz az 
emberek nagy része már belefáradt a végtelen háborúskodásba. A békepártiak száma 
gyarapodott és azok teljes er b l támogatták Rabin politikáját. Az oslói szerz dések 
aláírása után sokan tápláltak reményeket egy új és békés Közel-Keletr l. Ohana 
szerint a békefolyamat megnyitotta az izraeliek számára azt a lehet séget, hogy végre 
megérthessék milyen kultúrához tartoznak. Szerinte a mediterrán térség a nyugat és a 
kelet találkozása és ezáltal az izraelieknek is dönteniük kell, hogy melyikhez 
tartoznak. Az oslói egyezmények után nagy lendülettel folytak a politikai tárgyalások. 
Az Európai Unió különböz  konferenciákat és gazdasági programokat 
kezdeményezett a térség országainak kibékítése érdekében. Ezáltal az izraeliek el tt 
megnyílt egy régi-új kultúra, amely hasonlított az izraelire284.  
A béke támogatóvial párhuzamosan a jobboldali neocionisták száma is 
jelent sen megn tt, amint azt Nagy V. Rita is megemlíti tanulmányában:  
"A neo-cionizmust, mely a modern vallásos fundamentalizmus szekularizált 
formája volt, gyorsan elfogadták Izraelben identitásként. A neo-cionizmus 
meger sítette a zsidók abszolút jogát a teljes területhez, a Bibliára és kés bbi zsidó 
forrásokra alapozva." 285
Szerintük az oslói út elhibázott volt, ezért új megoldást kell kitalálni. A 
"megszállt" területek ugyanis a zsidóké és a településeket meg kell tartani, s t egy 
talpalatnyi földet sem szabad visszaadni a palesztinoknak. Köreikben n tt az 
elégedetlenség Rabin politikája ellen, aki számára az izraeliek biztonsága volt a 
legfontosabb. Szerinte a zsidók állandó vágya a haza iránt jogot formált Izrael földjére 
és egy zsidó állam megszületésére. Ennek ellenére néhány széls séges jobboldali, a 
Kahanista mozgalom utódjai, árulónak tekintették, és számtalanszor fenyegették 
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285 NAGY V. RITA: Az izraeli identitás: változás és állandoság. A nemzeti identitás és a külpolitika 
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életét. Rabin felfogásának következményeként a kormány többször is ellenségesen 
viselkedett a Palesztin Hatósggal szemben, amelyet ugyan elfogadott mint a palesztin 
nép képvisel jét, de ugyanakkor elítélt mint terrorszervezet. Ezek után egyértelm
volt a telepesek nyílt ellenkezése a békefolyamat iránt, hisz az ellenmondások sok 
zavart okoztak a békefolyamattal kapcsolatban. A Munkapárt egyfel l továbbra 
támogatta a települések terjeszkedését, míg a tárgyalóasztalnál a területek 
felosztásáról beszélt.  
A békefolyamat során számtalan kérdés merült fel az izraeli identitás kapcsán, 
hisz sokan úgy érezték, hogy ha Izrael elfogadta azt a tényt, hogy  egy megszálló 
hatalom, akkor tulajdonképpen már a század elején is az volt. Így a földek 
visszaadásával, az izraeliek lemondtak létezésük egy fontos részér l, vagyis a földre 
való jogukról. Ha viszont csak az egyetemes értékekre alapozzák identitásukat 
(emberi jogokra, demokráciára, stb.) akkor elveszítik a zsidóság különleges 
jellemz it286. 
A nemzeti cionisták és a békepártiak közti szakadék mélyülésének, valamint az 
állandó ellentmodások közvetett eredményeként, 1995. novemberében egy 
széls séges jobboldali csoport tagja merényletet követett el Jichak Rabin 
miniszterelnök ellen. Ez a tragédia alapjában rázta meg az izraeli társadalmat és ezek 
után az emberek szükségét érezték annak, hogy konszenzust hozzanak létre Izrael 
zsidó mivoltát illet en287. A társadalom széttagolódásának drasztikus 
következményeként az izraeli értelmiség egy új identitást próbált összekovácsolni, 
amely magába foglalja a nyugati valamint a judaizmus értékeit. Ez nagyon nehéz 
feladatnak t nt, ugyanis a demokrácia hívei tisztában voltak a palesztinok emberi 
jogaival, amelyeket Izrael nemegyszer megszegett az elmúlt 25 év katonai 
megszállása alatt. Másfel l viszont, ha a zsidóságnak vissza kell adnia ezeket a 
földeket, akkor lemond saját nemzeti létér l.  
"Az identitás újra definiálásakor a judaizmus olyan értékeit kell "felhasználni', 
kiemelni, melyek megfelelnek a modern etikai elvárásoknak, összhangban állnak a 
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287  Lilly Weissbrod, Israeli Identity in Transition, From Rabin to Netanyahu: Israel's Troubled Agenda, 
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liberális demokrácia alapjaival, ugyanakkor a zsidó izraelieket megkülönböztetik 
másoktól, egyidej leg erkölcsi jogot adnak az egykor szent földnek." 288  
   
7. 3. Szekuláris és vallásos identitás  
  
Izrael zsidó jellegér l való viták még ötven évre az államalapítás után is jelen 
voltak a társadalomban. Az izraeli kultúrában megtalálhatóak a judaizmus értékei, és 
szekuláris szemszögb l, az izraeliség is ami egy civil-politikai-nyelvi és területi 
hovatartozást jelent, amelyben van egy bizonyos adag a hebraizmusból és a 
judaizmusból. Az izraeli identitásnak vallási, hagyományos illetve nemzeti jellemz i 
vannak.  
A kilencvenes évek során már az oktatási rendszer is komoly dilemmákkal 
küzdött, hisz folyamatosan konfliktus állt fenn a szekuláris cionizmus, illetve a 
hagyományos nemzeti cionizmus között. A helyett, hogy az oktatási rendszer a 
judaizmusra illetve a cionizmusra nevelte volna az ifjabb generációkat, a modern 
világban egyre inkább az individualizmus valamint az önmegvalósítás értékeit 
sugallta. Ebb l kifolyólag a szül k elégedetlenek voltak az iskolákkal, hisz nem 
tudták fenntartani a fiatalok cionista identitását és ezáltal nem tudták meggátolni az 
elvándorlást. Olyan alapvet  kérdésekre sem tudtak válaszolni, hogy miért kell a 
fiataloknak 3 évig a hadseregben szolgálniuk a haza és a nép megvédése érdekében, 
hogy ha a fiatalok nem is érzik, hogy ehhez a nemzethez tartoznak. Ekkor alapították 
meg az állami Shenhar Bizottságot, amelynek következtetései szerint több id t kell 
rászánni a judaizmus valamint a humanista jelleg  tantárgyakra, és ezáltal 
felvilágosítani az ifjú generációt a zsidó identitás jellemz ir l. Az izraeli diákokat a 
szabadság elvének tiszteletben tartására tanították valamint arra, hogy Izrael egy 
borzalmas emberi tragédia következményeként jött létre. Már a nyolcvanas évek 
során, de f leg a kilencvenes években a Holokausztnak egyre fontosabb helyet adtak, 
de a Függetlenségi Háború valamint a hadsereg áldozatairól való megemlékez  napok 
is az izraeli nemzeti identitásnak szerves részévé váltak  
Az évek során alternatív identitások alakultak ki, mint például a valláshoz való 
visszatérés. A vallásos iskolákban a judaizmus értékeit adták át az új nemzedékeknek. 
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A szekuláris izraeliek, ellentétben a vallásosokkal, a judaizmus alapvet  attributumait 
vették át289. Ezek a szokások meger sítették az izraeliek indetitását, de valójában csak 
küls  forrásként érzékelték ket, hisz nem lett szerves része mindennapi életüknek és 
így alakult ki az izraeli civil vallás, az izraeli tradíció. Sok szekuláris izraeli manapság 
is úgy érzi, hogy ráer szakolják a vallást, ezért országszerte állandóan fennáll a 
veszély egy „kultúrális háborúra”. Ennek a háborúnak kitörését néhány fontos tényez
akadályozta meg, többek között az állandó küls  veszélyhelyzet, avagy az a tény, 
hogy a bevándorlók els  és második generációja is hagyományos maradt.   
A kilencvenes évek során, egyre többet foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy ki a 
zsidó, mivel az új bevándorlók veszélyeztették a hagyományos judaizmust, lévén nem 
sok közük van hozzá. A hagyomány rz  zsidók helyett egy liberális és individualista 
generáció n tt fel, amely egyre többet hangoztatta a vallás és az állam szétválasztását. 
Ha addig a cionizmust a zsidó nemzeti tudat folytonosságának tekíntették, a 
posztcionisták már csak a szekuláris izraeli identitást említették290. A szekuláris és 
vallásos tábor közötti szakadék annyira elmélyült, hogy végül még az a kérdés is 
felvet dött, hogy tulajdonképpen mi tartja össze ezt a népet: talán a közös nyelv, a 
Holokauszt borzalmai, a zsidó nép ujjászületésének megünneplése, az izraeli 
állampolgárság vagy a hadseregben való szolgálat. Erre a kérdésre a mai napig nem 
találtak egyértelm  választ, s t ez a téma továbbá komplikálódik azzal, hogy állandó 
konfliktus áll fenn Izrael és állampolgárai zsidó identitását illet en291.  
Az izraeli arabok identitásának kérdése komoly kihívást jelent az izraeli zsidó 
identitás számára, hisz annak ellenére, hogy az ország állampolgárai, mindig 
kiközösítve érezték magukat a domináns cionista kultúrából. A valóságban teljesen 
elszigeteltek voltak úgy politikailag mint gazdaságilag, amely a helyi vezet ség 
hiányának valamint az izraeli kisebbségi politikának volt az eredménye. Az izraeli 
kormányok célja ugyanis az arab kisebbség szétzílálása volt, hisz ezáltal meg tudták 
védeni a zsidó nemzet dominanciáját. Id vel az arab kisebbség egyre több hatalomra 
(kultúrális valamint gazdasági) tett szert. A kilencvenes években 20%-át tették ki 
Izrael lakosságának, tehát 17%-át a választásra jogosultaknak. Az 1992-es 
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választásokon az arab pártok a politika baldolalán vettek részt és segítségükkel 
sikerült Rabinnak megalakítania kormányát. Ezzel párhuzamosan az izraeli liberális 
baloldal is jelent s tényez nek ismerte el az izraeli arabokat és a kilencvenes évek 
folyamán politikai státuszuk javítása érdekében számtalan lépést tett. Az emberjogi 
szervezetek többször is felhívták az izraeli kormányok, valamint a társadalom 
fígyelmét, hogy az izraeli arabokat egyenjogú állampolgárokként kell kezelni.  
Az oslói békefolyamat eredményeként az izraeli arabok is egyre aktívabban 
vettek részt a két fél közti tárgyalások segítésében. Az izraeli társadalom nyítása a 
palesztinok felé fontos szerephez juttatta az izraeli arabokat és ezúttal új reményt 
láttak a két nemzet kibékélésében valamint egy palesztin állam megalapításában292.  
  
7.4.  Az izraeliek és a békefolyamat  
 Az izraeliek nemzeti identitását a gazdasági globalizáció is befolyásolta. Izrael 
2000-ben az egyik legglobalizáltabb országnak számított. Izrael szocialista és 
centralizált gazdasága a kilencvenes évek során teljes liberalizáción ment keresztül és 
eredményeként a pluralizmus és a multikultúralizmus is természetes jelenséggé vált. 
A privatizáció és a hatékonyság szállóigékké válltak és a gazdaság mindenhol kezdett 
átállni a kapitalista rendszerre. A szocialista-cionizmus összeomlása után a Hisztadrut 
(munkások szakszervezete) is elveszítette befolyását. A rádió és a televízió 
privatizálása következtében a köztudat is megváltozott, és egyre nagyobb 
támogatottsága lett a civil társadalom meger sítésének valamint az emberi jogok 
betartásának. A privatizáció észlelhet  volt úgy a kultúrában (zenében, a sportban) 
mint az oktatásban. Izrael fogyasztói kultúrája egyre jobban hasonlított az 
amerikaihoz, amely teljes ellentétben állt az ötvenes évekbeli megszorításokkal293. A 
gazdasági liberalizáció sokat változtatott az izraeliek életén, de a t ke nagy része 
kevés ember kezébe összpontosult. Ezek a magántulajdonosok, akik kifelé 
egyértelm en békepártiak voltak, titokban továbbra is a fegyvergyártásból és a 
kereskedelemb l gyarapították t kéjüket. A politikai és gazdasági hatalom között 
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jelent sen megn tt a függ ség. Párhuzamosan kialakult egy er s liberális 
középosztály, amely demokratikus és individualista felfogással rendelkezett. Oz 
Almog ezt demokratikus hitnek nevezte el, amelynek kigondolója Steff Wertheimer 
iparmágnás volt. Wertheimer az ipar fejl désére, a modern településekre és az 
oktatásra alapozta új "cionista" ideológiáját, amit f leg a középosztályból származó 
iskolázott fiatalok támogattak294. Ez a társadalmi réteg, nem érezte magát elkötelezve 
a cionista ideológia iránt, ezért támogatta a békefolyamatot is, hisz ezáltal a 
világgazdasági lehet ségek is elérhet bbekké váltak.  
Az oslói keretszerz dések aláírásakor egyértelm en megsz nt a kolonizációs 
folyamat legitimitása és ezáltal valamilyen szinten a nemzet felépítésének folyamata 
is. A köztudatban egyre nagyobb hangsúlyt fektettek a civil jogokra és ezáltal a 
Legfels bb Bíróság hatalma is jelent sen megn tt. Ez a helyzet csakis egy olyan 
országban jöhetett létre, amelynek nincs alkotmánya. Az állam sok esetben megszegte 
az emberi jogokat, biztonsági illetve nemzeti érdekek miatt. Annak ellenére, hogy 
1992-ben megszavazták az egyik alaptörvényt (amelyet 2/3-os többséggel lehet 
leszavazni a parlamentben), számtalan ürügy mentén meg lehett szegni, ami azt 
jelentette, hogy a liberalizálási folyamat ugyan sokat változtatott, de Izrael 
etnocentrikus jellegét illet en a vallásos eszmék hatalmát nem változtatták meg.  
A Legfels bb Bíróság aktivitása az alaptörvények megszavazásával 
párhuzamosan lett észlelhet . Már a nyolcvanas években a morális értékek szószólója 
lett ellentétben az ötvenes években  tanusított formalitással. Menachem Mautner 
szerint a bíróság titokban tartotta liberális felfogását, hisz a társadalom többsége 
kollektivista és konformista eszmékben hitt. A nyolcvanas években már egyre 
nagyobb támogatásban részesült a társadalom "felvilágosult" rétegei által, akik f leg 
európai származású politikusok, üzletemberek és szabadfoglalkozásúak voltak és 
számukra ez az "alkotmányos forradalom" biztosította privilégiumaikat. A forradalom 
társadalmi változásokat is jelentett f leg a munkaviszony terén. Míg addig a nemzeti 
és kollektiv érdekek voltak fontosak, az individualizmus megjelenésével egyre több 
hangsúlyt fektettek az emberi jogokra. A liberalizmus felszínre hozott egy régi-új vitát 
is, Izrael zsidóságát és demokratikus jellegét illet en. A Legfels  Bíróság elnöke, 
Aharon Barak szerint, e két fogalom nem feltétlenül ellenkezik, hisz az állam a 
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judaizmus általános értékeire épült (vagyis az emberi szeretetre, a társadalmi 
igazságra, valamint az emberi méltóságra)295.   
Ebben az id szakban az ifjúság is jelent s változásokon ment keresztül. Míg addig 
a hadseregbe való jelentkezés egyértelm  volt minden izraeli számára, a békefolyamat 
egy új id szakot jelentett a fiatalok számára, akik már nem istenítették a katonaságot. 
Nagyon sokan hagyták el az országot egy ígéretesebb jöv  érdekében, annak ellenére, 
hogy most már volt remény, egy jobb Közel-Keletre. Az izraeliek öntudata is 
megváltozott és új identitásuk központjában a liberális demokrácia állt. Egy felmérés 
szerint, a megkérdezetteknek több mint a fele azt válaszolta, hogy az ország 
demokratikus jellege sokkal fontosabb mint a zsidóság, és ezért az államnak 
kötelessége minden állampolgárának egyenjogúságot biztosítani296.  
A gazdasági szférában a Nemzeti Bank önálló szervezetté n tte ki magát és 
általában az üzleti közösség szószólója lett. Azt is fontos megemlíteni, hogy Izrael 
már a hetvenes évek folyamán elkezdte a gazdasági liberalizációt, amikor 1975-ben 
aláírt egy részleges szabadkereskedelmi szerz dést az Európai Közösséggel, majd 
1985-ben az Amerikai Egyesült Államokkal. A t ke liberalizálása is hoszzú 
folyamatnak bizonyult, már a Likud kormányzása alatt voltak próbálkozások, de csak 
a kilencvenes évek során váltak eredményessé, amikor a békeszerz dések 
eredményeként megnyíltak a világgazdaság kapui. A békefolyamat eredményeként, 
jelent s gazdasági eredményeket ért el a magán szektor, hisz jelent s külföldi t ke 
áramlott az országba. A bankrendszer, a hadiipar valamint a t zsde nyeresége is 
felfelé szárnyalt.  
Az addig tabuként kezelt politikai ügyek felkerültek a gazdasági közösség 
napirendjére, hisz ez a két szféra most már teljesen fügött egymástól. Dov Lautman (a 
Delta textilgyár tulajdonosa és az Ipari Kamara elnöke) számos ötlettel állt el , 
miszerint tárgyalásokat kell kezdeményezni palesztin üzletemberekkel, hogy ezáltal is 
el segítsék a két fél közötti békét. Egy tanulmányt is készítettek a jöv beni Palesztin 
Autonómia megalakításának következményeir l és ezáltal nyomást próbáltak 
gyakorolni a kormányra, hogy változtassa meg gazdaságpolitikáját. Annak ellenére, 
hogy a Nemzeti Kereskedelmi Kamara és az Iparosok Szövetsége támogatta ezt a 
lépést, sok magántulajdonos ellenezte a határok megnyitását. 1993-ban az Oslói 
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többréteg  állampolgárság dinamikája), Tel Aviv University Publishing, 2005, pp. 312-324.  
296 Uri Ram, Hahevra Hahadasa be Israel bethilat hameah hahadasa (Az új társadalom Izraelben az új 
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Szerz dés aláírását követ en a média (a Globes napilappal az élen) jelent s 
tanulmányokat készített a virágzó új Közel-Keletr l. Izraeli vállalatok (például a Kur) 
hajlandóak voltak közös vállalkozásokba kezdeni, s t jordániai partnereket is 
bevontak az üzletbe. Az izraeli üzletemberek számára az arab országok piacai komoly 
lehet ségeket nyújtottak, ezért különböz  szektorok számára a békefolyamat túl 
lassan haladt el re. Igazából, nem az arab piactól várták a valódi lehet ségeket, 
hanem azoktól az országoktól, amelyek az arab embargó miatt addig nem kereskedtek 
Izraellel (mint például Japán, Malájzia, Indonézia, stb.)297.   
7. 5. Az új bevándorlók: az oroszok, az etiópiaiak és a külföldi vendégmunkások  
(1990-1995) 
7.5.1. Az oroszok 
Az izraeli nemzeti tudat további töredezését a volt Szovjetunió államaiból érkez
zsidók illetve nem zsidók, az etiópiai zsidók bevándorlása, valamint a külföldi 
vendégmunkások megérkezése okozta. Az amúgy is szétzilált társadalomban, ahol a 
békefolyamat következtében a szakadék a békepártiak és a neocionisták között még 
nagyobb lett, az új bevándorlók beilleszkedése egyértelm en lehetetlennek t nt. A 
multikultúrális felfogás szerint nem várták el a "beolvadást" az izraeli társadalomba, 
ellentétben az államalapítás utáni évekkel. Ben Gurion olvasztó tégelyének 
elhanyagolása, Horowitz szerint, kultúrális gettók megalakulásához vezetett, amelyek 
különböz  szokások és szocializálódási folyamatok eredményeként jöttek létre298. 
Mindez egy egymillió f s etnikai-kultúrális közösség megalakulásához vezetett, 
amely lényegesen különbözik az izraelit l. A szubkultúrák kialakulását az izraeli 
társadalom komoly ellenkezéssel fogadta, s t valóságos xenofobként viselkedett, ami 
arra utal, hogy a társadalom elért egy telitettségi pontot, ami után már talán képtelen 
lesz befogadni új bevándorlókat.  
Az úgynevezett orosz bevándorlás (több mint 700 ezer f ) minden téren 
befolyásolta az izraeli életformát. Ellentétben a hetvenes évek alijájával, amely 
cionista háttérb l érkezett, az új oroszoknak semmi közük nem volt a cionizmushoz és 
sokan közülük a halacha szerint nem is voltak zsidók. Ebb l kifolyólag köt döttségük 
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többréteg  állampolgárság dinamikája), Tel Aviv University Publishing, 2005, pp. 296-304.  
298  Avner Horowitz, Competing Israeli Structures of Identity, in Integration and Identity: Challenges to 
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is sokkal lazább volt és sokan közülük egy-két éven belül el is hagyták az országot. 
Mivel 80%-uk askenázi származású, többségük iskolázott, szekuláris és az orosz 
valamint a nyugati kultúrához állnak közel, ezért az addig rejtett illetve feledésbe 
sülyedt askenázi-mizrahi egyenl tlenségek újra felszínre törtek. Az oroszok pár éven 
belül minden elvárást felül múltak és sikeresen beilleszkedtek az izraeli gazdasági 
életben, s t a középosztály szerves részévé váltak. Ezt egyértelm en magas 
végzettségüknek köszönhették, amely újra rámutatott a mizrahiak hátrányára és sok 
esetben kiváltotta ez utóbbiak irígységét. A negatív reakciót az is fokozta, hogy az 
orosz bevándorlók egyszer en nem voltak hajlandóak beilleszkedni az izraeli 
társadalomba, s t lenézték a helyi kultúrát, hanem e helyett orosz nyelv  újságokat 
olvastak, külön televízió és rádióm sorokat m ködtettek, magán iskolákat és 
óvodákat alapítottak, amelyek továbbra is az orosz kultúrát magasztalták299. 
 Annak ellenére, hogy a bevándorlók többsége, úgy a volt Szovjetunióból, mint 
Etiópiából, a halacha szerint nem volt zsidó, az izraeli kormány arra törekedett, hogy 
Izraelben zsidó többség legyen, hisz demográfiailag az arab "kisebbség" szaporodása 
már komoly problémát jelentett. A bevándorlókat azzal fogadta a rabbinátus, hogy 
zsidó országban kötelesek lesznek a zsidó halacha szerint élni, hisz másképpen 
nagyon sok nehézségben lesz részük300. Annak ellenére, hogy sokan hoztak áldozatot, 
az állam ugyan úgy cserben hagyta ket mint annak idején az ötvenes években 
érkezett bevándorlókat. A kilencvenes évek bevándorlói számára sem volt egyszer  a 
beilleszkedés, hisz egy új nyelvet illetve kultúrát kellett megtanuljanak, s t mint ötven 
évvel azel tt, a bennszülött izraeliek most sem voltak hajlandóak befogadni az 
újjonnan jötteket. Azóta is elterjedt az a mondás, hogy Izrael szereti a bevándorlást, 
de az izraeliek nem szeretik a bevándorlókat. Ezt az érzést a mizrahi származásúak 
körében lehetett érezni, akik féltették társadalmi státuszukat, de a vallásos illetve az 
arab pártok is féltették politikai vívmányaikat. Az orosz alija politikai belállítottsága 
miatt még az askenázi elit is féltette szilárd helyét. Kimmerling szerint ezek a 
félelmek voltak az el ítéletek forrásai, minek eredményeként mind a fogadó (izraeli) 
mind a fogadott (orosz bevándorlók) fél magába zárkózott. Az elkülönüléshez az is 
besegített, hogy ellentétben a 70-es évekbeli bevándorló hullámokkal, amikor ugyanis 
az állam fontos szerepet játszott az új olék beilleszkedési folyamatában, a 90-es 
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Challenges to Europe and Israel, pp. 70-71  
300 Ebb l kifolyólag sok bevándorló férfi hajlandó volt megmetéltetni magát, a n k pedig betértek a 
halacha szerint.  
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években az izraeli társadalom már teljesen individualista lett és egyre kevesebb 
szerepet adott az államnak301.  
 Az orosz alija, az elvárások ellenére, nagyon eredményes lett, hisz tizenöt év 
leforgása alatt, k tették ki a középosztály többségét. Felmérés szerint, amelyet a 
"Jediot Ahronot" napilap végzett el 2004 októberében, 68% az izraeli társadalom 
szerves részének érezte magát, míg gyerekeik 90%-a érezte ezt, illetve 85% Izraelben 
fog maradni. Többségük meg van elégedve életszínvonalával, és úgy érezték, hogy ez 
az alija fontos Izrael számára. Számukra egy teljesen új zsidó identitás alakult ki, 
amely kevésbé vallásos, de sokkal inkább nemzeties. Az Jiszrael Baalija nev  etnikai 
párt302 már az 1992-es választásokon kifejezte az izraeli orosz közösség érdekeit, de 
akkor még többségük a Munkapártra szavazott. Ez utóbbinak megtiltotta az amerikai 
kormány a megszállt területeken való további terjeszkedést, és ezáltal garantálták a 
bevándorlóknak szánt kölcsönöket.  
Az évek során egyre nagyobb támogatottsága lett az etnikai bázisú pártoknak, 
így az 1996-os választásokon az Jiszrael Baalija pártra a 400 ezer választásra jogosult 
40%-a szavazott. Ezáltal  7 mandátumot kapott a 120 f s Knesszetben, majd szerves 
része lett a vallásos-nemzeti-neocionista koalíciónak, amelynek Benjamin Netanjahu 
lett a miniszterelnöke (70%-a az oroszoknak rá szavazott). A párt szlogenje arra 
mutat, hogy egy új izraeliség van kifejl d ben, amely a multikultúralizmus 
meghonosítására törekszik, de ugyanakkor féltve rzi a különböz  etnikai csoportok 
sajátosságait is303. A békefolyamat megakadása valamint a nacionalista beállítottságú 
oroszok megalapították az "Israel Beitenu" (Izrael a Hazánk) jobboldali nacionalista 
pártot Ivet Liberman vezetésével), amely már az 1996-os választásokon négy 
mandátumot, míg 2006-os választásokon 13 mandátumot kapott a Knesszetben. Az 
izraeli oroszok többsége három nagyvárosban (Tel Aviv, Haifa és Jeruzsálem) illetve 
más városban (Asdod, Askelon, Rison Lecion) telepedett le, nem az elfoglalt 
terlüteken, amelynek pedig nagy volt az esélye, hisz nagyon sokan a Nagy Izrael 
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303 Baruch Kimmerling, "Haisraelim hahadashim: ribuj tarbujot lelo rav tarbutiut" (Az új izraeliek: 
számtalan kultúra multikultúralizmus nélkül), Alpaim 16., 1998, pp. 292-293.  
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eszmét támogatták és egyértelm en elítélték a Munkapárt által kezdeményezett 
békefolyamatot.  
Az orosz bevándorlás hozzájárult a gazdasági fejl déshez is, hisz Izrael high-
tech szektora nem lenne olyan sikeres 100 ezer orosz mérnök nélkül. Az orosz 
bevándorlók körében dupla annyi mérnök érkezett mint amennyi Izraelben élt, az 
orvosok száma pedig 70%-al volt magasabb, a 15 éven felüli bevándorlók 55%-a 
pedig több mint 13 évet tanult. Ezek után érthet , hogy nagyon nehéz volt mindenki 
számára állást találni, f leg a szakmájában, hisz a helyi gazdaságnak nem volt 
szüksége ennyi mérnökre vagy orvosra. Az izraeli kormány a közvetlen beilleszkedési 
folyamatot választotta, ami néhány ezer sekeles évi segélyt jelentett valamint számos 
könnyítést a házkölcsönöket illet en. Ennek eredményeként a bevándorlók több mint 
30%-a saját lakással rendelkezett az alijázás utáni második évben304. Sajnálatos 
módon sok új bevándorló nem talált végzettségének megfelel  munkát, mivel a 
gazdaság nem volt felkészülve ennyi képzett ember és új szakma befogadására. Egy 
felmérés szerint, amelyet 1996-ban készítettek, az új bevándorlók közül 95% talált 
munkát és más bevándorlási hullámokhoz képes, nekik sikerült a leghamarabb 
beilleszkedniük a helyi munkapiacon. Manapság viszont a bevándorlók 64%-a 
elégedett az életével, ami nagyon különleges, f leg egy olyan társadalomban, ahol az 
emberek többsége csak a negatív élményeket tartja szem el tt305. A gazdasági 
liberalizáció valamint az izraeli piac átállása a kapitalista rendszerre nagyon sokat 
segített az új bevándorlók beilleszkedésén, hisz megvolt a megfelel  felkészültségük. 
Az izraeli középosztály, amelynek stabil életszínvonala volt, jelent sen 
meggazdagodott, de ezt nemcsak az új bevándorlóknak köszönhetik, hanem a 
majdnem egy milliárd dolláros amerikai segélynek is, ami természetesen a 
békefolyamat eredménye volt.  
Kimmerling szerint az új orosz bevándorlók nagy változást idéztek el  az 
addig domináns izraeli kultúrában, hisz az évek során egyre jobban "befészkelték" 
magukat olyan helyekre, ahol f leg izraeliek voltak, példaként az iparban, az üzleti 
életben, az akadémiában illetve a hadsereg berkeibe. Az viszont egyértelm en 
észlelhet , hogy k még mindig külön kultúrális közösségben élnek. A beilleszkedési 
folyamat csak látszólagos és formai volt, hisz az oroszok többsége a mai napig nem 
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többréter  állampolgárság dinamikája), Tel Aviv University Publishing, 2005, pp. 361-367.   
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tud azonosulni az izraeli indetitással. S t nem vallják magukat izraelieknek, hisz ez 
utóbbiban osztozódniuk kell az izraeli arabokkal, ami teljesen ellentétes nemzeti 
felfogásukkal, így inkább zsidó oroszoknak nevezik magukat. Másfel l zsidóságuk 
megkérd jelezése miatt sokan saját közösségükben maradnak. 
Az elkülönülés legjellegzetesebb eredménye az írott média megjelenése volt, 
amelynek mai napig megfoghatatlan sikere van. Példaként, már a kilencvenes évek 
elején több mint egy millió példányt adtak el különböz  napilapokból (mint például a 
"Vesti" orosz nyelv  napilap) valamint magazinokból, amelyek jellegzetesen az 
izraeli orosz közösség számára iródtak. Ezeknek az újságoknak a hasábjain, az 
újságírók sajátos nézetük szerint mutatják be az izraeli társadalom ügyeit-bajait, de 
nagy figyelmet fordítanak az elhagyott anyaországra is, úgy a politikai mint a 
kultúrális eseményeket illet en. Az orosz média ugyan egyoldalú párbeszédben áll az 
izraeli társadalommal, hisz általában az izraeli újságokból fordítják le a híreket, majd 
felfogásuk szerint értelmezik a történteket306.  
Összegzésként, az izraeli orosz közösség komoly politikai, és gazdasági 
hatalomra tett szert az elmúlt évtizedben. Elszigeteltségük folytatása, f leg a jöv beli 
generációkra való tekintettel komoly dilemma elé állítja a zsidó államot, amelynek 
választania kell az etnikai kisebbségek elismerése és a vallás tejhatalma között. Az 
izraeli nemzeti identitás is teljesen más irányban fejl dik, hisz többségük nem érzi 
magát izraelinek, hanem orosznak (f leg a nem zsidók) illetve zsidónak.   
  
7.5.2 Az etiópiai zsidók a Szentföldön   
Az etiópiai bevándorlás jellemz i teljesen ellentétesek az orosz alijával, hisz 
már eleve sokkal kisebb volt és fiatalabb, illetve többségük iskolázatlan (2001-ben 
csak 85,000 f s közülük 23,000 született Izraelben) így kevésbé érz dött hatása az 
izraeli társadalomra.  Peled és Gerson szerint, 1997-ben az etióp családok több mint 
50%-ának nem volt kenyérkeres je és csak a minimálbérb l éltek meg. A közösség 
53%-a vett aktívan részt a munkaer piacon. Kimmerlinget idézve, az etiópiai falasák 
(avagy földön futók) beilleszkedését az izraeli társadalomba, három tényez
befolyásolta: b rük színe, iskolázatlanságuk, illetve megkérd jelezett zsidóságuk. Ez 
utóbbinak a huszadik század elejét l való történelmi háttere van, miszerint a Beta 
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Israel etiópok (avagy "Falasák") nem is zsidók, hanem az etiópiai ókereszténységhez 
tartoznak, amelynek hasonlóak a szokásaik a halacha el tti judaizmushoz. Ebb l 
kifolyólag az izraeli rabbinátus nem volt hajlandó elfogadni ket zsidónak, csak a 
hetvenes évek folyamán, de akkor is amerikai zsidó szervezetek nyomására, amelyek 
humanitárius megfontolásokból akarták megmenteni az etiópiai zsidóságot az 
éhínségt l és a háború borzalmaitól. Az izraeli kormányok engedtek az állandó 
nyomásnak és két ízben is veszélyes területen keresztül (Szudán majd Adis Abeba) 
1980 és 1992-ben több mint 45,000 etiópiai zsidót mentettek meg (az izraeli nemzeti 
légitársaság - az EL AL segítségével).   
Megjelenésük az izraeli társadalomban, nemcsak, hogy még színesebbé tette 
az etnikai mozaikot, hanem egy új határvonalat is létrehozott, és pedig a faji 
megkülönböztetést. A rabbinátus csak csoportként ismerte el zsidóságukat, de 
egyénekként még most is komoly problémákkal kell megküzdjenek a halacha 
szempontjából. A nyolcvanas években érkezett els  bevándorlók hajlandóak voltak a 
rabbinátus megnehezített feltételei szerint betérni, míg mások már faji 
megkülönböztetésnek vagy becsületbeli kérdésnek vélték ezeket a megszigorításokat. 
Fontos mejegyezni, hogy más bevándorló csoportokhoz képest, sokkal nyitottabbak 
voltak elfogadni a rabbinátus elvárásait, csak hogy befogadják ket az izraeli 
társadalomba307.  
 Az izraeliek számára az etiópiaiak izraelita seikre emlékeztettek, ezért eleinte 
nagy volt értük a lelkesedés, ami nagyon hamar megsz nt. Annak ellenére, hogy az 
állam nem akarta átvenni a bábáskodó szerepet, mint annak idején az ötvenes 
években, el bb útóbb be kellett látnia, hogy az etiópiaiak egy primitív civilizációból 
kerültek át a modern világba, ezért szükségük volt segítségre. A közvetlen 
beilleszkedési módszer helyett külön bevándorlási központokba helyezték ket, 
ahonnan néhány éven belül saját lakásaikba költözhettek. Ez a dolog nem sikerült hisz 
a mai napig sokan közülük képtelenek voltak beilleszkedni a munkaer piacon. Sokan 
közülük HIV betegségben szenvednek, alkoholisták és nagy számban lesznek 
öngyilkosok. Nem alakult ki semmilyen kapcsolat köztük és az izraeliek között, hisz 
ez utóbbiak nem hajlandóak gyerekeiket egy óvodában, vagy iskolában taníttatni 
velük. Ezentúl, állandó faji megjegyzésekkel kell megbírkózniuk, az állam pedig 
ugyan olyan hibákat követett el velük is mint annak idején a mizrahiakkal, vagyis 
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lenézte és kigúnyolta ket. A legnagyobb megaláztatás akkor érte ket, amikor 1996-
ban kitudódott, hogy véradományukat megsemmisítették, hisz fenn állt a veszély, 
hogy HIV hordozók. Ebb l kifolyólag felvonulást rendeztek Jeruzsálemben, 
amelynek nagy visszhangja volt országszerte. Az izraeli társadalom hirtelen rájött, 
hogy nem is olyan liberális, s t egyértelm en lenézi a színesb r  bevándorlókat, és 
fennhéjazó viselkedése nemhogy beilleszkedéshez vezetne, hanem kitaszítja ket a 
társadalom perifériájára. Az értelmiségiek közül is f leg a mizrahi származásúak 
szólaltak fel az igazságtalanság ellen, akik egyértelm en elitélték úgy az államot mint 
a társadalom negatív hozzáállását308.  
7.5.3. A vendégmunkások  
Az vendégmunkások bevándorlása Izrael számára komoly dilemmákat okozott 
az amúgy is problémákkal telített társadalomban. Sokak szerint a vendégmunkások 
száma az els  Intifáda miatt n tt meg, hiszen biztonsági okok miatt nem lehetett 
megbízni a palesztinokban. Az Intifáda elején számuk még mindig meghaladta az 
vendégmunkásokét, és többnyire a mez gazdasági valamint az épít iparban 
foglalkoztatották ket. Az izraeli vállalkozók inkább a vendégmunkásokat 
alkalmazták, annak ellenére, hogy állami támogatást kaptak az új bevándorlók 
alkalmazásáért, de a bevándorlók nem voltak hajlandóak sokáig arab-fekete munkát 
végezni, így egyhamar a mez gazdászok illetve az építkez k újra a palesztin 
munkásokra voltak utalva. 1993-ban sok er szakos támadás érte az izraeli 
munkáltatokat, ezért megszigorították a palesztinok számára az Izraelbe való átkelést.  
Ezzel párhuzamosan a Rabin kormány egyre több munkaengedélyt adott ki 
külföldi vendégmunkások számára, f leg az épít iparban. Az oslói egyezmény 
következtében az idegen munkások száma jelent sen megn tt és 2000-ben már 
majdnem 110.000 illegális vendégmunkás tartozkodott az országban. A kormány be 
akarta sz ntetni a további bevándorlását, hisz a "vendég"-b l a végén már állandó 
lakos lett és igénybe szerette volna venni a társadalmi jutattásokat is.  Annak ellenére, 
hogy Izraelt nemzetközi egyezmények kötik az emberi jogok tiszteletben tartására, az 
izraeli munkáltatok nagyon sok vendégmunkással kegyetlenül bántak. Ennek 
                                                
308 Yossi Malman, Haisraelim hahadasim: Mabat isi al hevra besinuj (Az új izraeliek: személyes nézet 
egy változásban lév  társadalomról), Hocat Soken, Jerusalem, pp. 268-269.  
150
következtében 1996-ban a kormány elrendelte a vendégmunkások kiutasítását, ezért 
megalakították a Bevándorlási Rend rséget, minek következtében 2004 végéig több 
mint 124,000 illegális munkást utasítottak ki az országból. Azok, viszont akik itt 
maradtak egyre jobban beolvadtak az izraeli társadalomban, s t sokan közülük 
helyiekkel házasodtak és családot alapítottak. Ezek az események újra 
megkérd jelezték a zsidó állam mivoltát.  Számos emberjogi szervezet szerint újra 
napirendre került a nemzeti illetve a globális jogok közti eltérések309.  
7.6. Az izraeli társadalom az öngyilkos merényletek árnyékában (1996-1998)  
A kilencvenes évek közepét l, de f leg Rabin megyilkolása után az izraeli 
társadalom kezdte elveszíteni hitét a békefolyamatban. A jobboldali tábor egyre 
nagyobb támogatottságra tett szert, és a lelki traumát szenved  baloldali békepárt nem 
tudott ez ellen védekezni. A választásokat Rabin meggyilkolása után néhány hónapra 
rendezték meg, amikor még a nemzet lelkiállapota illetve a Munkapárt helyzete még 
nagyon ingatag volt. A baloldali pártok a jobboldali nemzeti pártok vezet it 
hibáztatták a gyilkosság el tti hangulatért, hisz az állandó ellenségeskedésnek és 
szításnak tragédia lett a vége310. Simon Peresznek (Munkapárt) bizonytalan választási 
kampánya volt Benjamin Netanjahuhoz (Likud) képest. A mindennapos 
öngyilkosmerényletek a választási kampány során is zavartalanul folytatódtak, ami 
f leg Peresz helyzetén rontott, de annál inkább javított Netanjahu magabiztosságán, 
aki mindvégig biztonságot ígért Izrael állampolgárainak.  
Az izraeliek el ször 1996-ban választottak közvetlenül miniszterelnököt. 
Netanjahu hatalomra jutását a rendszernek köszönheti, hisz sokan, akik nem a Likudot 
választották t jelölték miniszterelnöknek. Az amúgy is szétzilált társadalom nagy 
reményeket f z tt az újonnan választott fiatal miniszterelnökhöz. A választási 
rendszer jó támaszt adott a kissebb pártoknak (példaként az Israel Baalijanak, illetve a 
Sásznak - a mizrahi származású vallásosok pártja). A választási kampány nagyon 
csendes volt, és minden a kulisszák mögött történt. A jobboldali pártok mind 
Benjamin Netanjahu mögé álltak, többek között David Levy (volt Likudos), Rafael 
Eitan (Comet nemzeti párt elnöke), Jichak Mordechai volt vezérkari f nök, és Ariel 
                                                
309 Sok vendégmunkásból lett illegális munkás, hisz elvették útlevelüket, embertelen körülmények 
között éltek vagy éppen er szakosan bántak velük, ezért elszaladtak munkáltatoiktól.  
310 Rabint gúnyoló SS ruhába öltöztetett bábukkal, hurrogásokkal és szidkozódásokkal meneteltek az 
utcán a nemzeti-cionista pártok hiv i.  
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Saron. A jobboldali táborral ellentétben, a baloldal letargikusan viselkedett és 
érdektelennek tünt. Még a Merec párt kulcsvezet i sem voltak hajlandóak részt venni 
a választásokon. A választások el tti napokban, egy televíziós vitán vett részt a két 
miniszterelnök jelölt. Netanjahu egyértelm en felülmúlta Pereszt, aki kimerültnek 
t nt Netanjahu energikus és rámen s modórához képest. Sokak szerint már ekkor 
egyértelm  volt Netanjahu és a Likud gy zelme, hisz sikeresen elcsábította azokat a 
bizonytalan választókat, akik kiábrándultak az oslói békefolyamatból. Benjamin 
Netanjahu megígérte, hogy nem fogja beszüntetni a palesztinokkal való tárgyalásokat, 
de ezentúl a kölcsönösség alapelve szerint fognak tárgyalni.  
Érdekes módon a választások eredményei nem mutattak jelent s külnbséget a két 
fél között. A két nagy párt valamint a két miniszterelnök jelölt között csak 1-1.5%-os 
különbség volt. Netanjahu kevesebb, mint egy hónap alatt bemutatta koalícióját, 
amely nagyon sok kis pártból állt, f leg a politikai spektrum jobboldaláról (Comet, 
Geser, Israel Baalija). Ez a választási rendszer nagyon meggyengítette a nagy 
pártokat, valamint a miniszterelnököt is. Netanjahu három éves kadenciája alatt 
állandó zsarolásnak volt kitéve a koalíció kispártjaitól. Annak ellenére, hogy a 
rendszer által stabilitást szerettek volna létre hozni, a társadalom megosztottsága most 
már az izraeli politikában is láthatóvá vált.  
Benjamin Netanjahu miniszterelnöksége alatt az izraeli-arab illetve palesztin 
viszonyok nagyon megromlottak. Az amerikaiak jelent s lépésekre nem is 
számítottak, de a békefolyamat soron következ  lépéseit nem akarták elmulasztani, 
például Hebron kiüritését és a Palesztin Hatósághoz való átutalását. Ez a lépés 
Netanjahu számára nagyon nehéz volt, hisz megválasztása el tt az elfoglalt területek 
egységességét igérte, illetve arra törekedett, hogy ne kelljen egy települést sem 
feladnia. A kölcsönösség alapelvét tartotta fontosnak, ezért akár hányszor 
öngyilkosmerénylet történt, a tárgyalásokat azonnali hatállyal befagyasztotta. Annak 
ellenére, hogy nagyon ragaszkodott a Nagy Izrael eszméhez még saját politikai 
tanácsadója is bevallotta, hogy ez az ideológia nem valósítható meg. Végül kiürítették 
Hebront. Kés bb az izraeli televízió munkatársn je (Ajala Haszon) felgöngyölítette 
ennek a politikai lépésnek a háterrét, amely a kés bbiekben Bar-On ügyként híresült 
el. 1996 végén, illetve 1997 elején Netanjahu komoly döntések el tt állt, vagyis a 
hebroni kivonulás valamint az új államügyész megválasztása. Ebben az id ben folyt a 
Sász párt elnöke (Arie Deri) elleni korrupciós per, ezért Netanjahu egy olyan üzletet 
kötött, miszerint Bar On lesz az államügyész, aki majd felfüggeszti a pert és ezért 
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cserébe a Sász párt, mint jelent s koalíciós partner, megszavazza a hebroni 
kivonulást311.  
A palesztinokkal való viszony 1996. szeptemberében mélypontra sülyedt, ekkor 
határozta el, hogy megnyitja a Hesmóneus korabeli alagutat, amely az Al Aksza 
mecset alatt megy át. Ennek a döntésnek tragikus következményei voltak, hisz az 
iszlám vallás képvisel i ezt az alagutat megszentségtelenítésként értékelték. Az 
amúgy is elkeseredett palesztinok számára ez valóságos ürügyként szolgált, és már 
aznap jelent s zavargások törtek ki Ciszjordániában és Gázában, ahol a palesztin 
rend rség felvette a harcot az izraeli hadsereggel. Az eseményeknek több mint 100 
halottja és néhány ezer sebesültje volt. Netanjahut mindez hidegen hagyta, annak 
ellenére, hogy az ENSZ összes tagja (kivéve az USA-t) elítélte Izrael viselkedését.  
A botrányos események sorozata valóságos válságba sodorta Izrael és az USA 
viszonyát is és sokak szerint ennyire rideg még soha nem volt a két ország közötti 
kapcsolat. Clinton elnök elútasította Netanjahu fogadását Washingtonban, s t még 
Weizmant (Munkapárt képvisel je) is fagyosan fogadták annak ellenére, hogy a 
békefolyamat felélesztése érdekében jött segítséget kérni. A nemzetközi közösség 
állandóan Izraelt vádolta a békefolyamat befagyasztásáért. Jordániával illetve 
Egyiptommal is elhidegültek a viszonyok, annak ellenére, hogy Husszein király 
próbálta kibékíteni a feleket. Többször is fígyelmeztette Netanjahut (mint annak 
idején a Hatnapos Háborúban), hogy a Palesztin Hatóság nem képes hatékonyabban 
eljárni a terror ellen, ahogy azt Izrael elvárná, hisz a Fatah szervezetén belül komoly 
megosztottság van, és a militáns felfogású irányzatok szítják a terrort és teljesen 
labilissá tették Arafat hatalmát is. A palesztinok körében n tt az elégedetlenség és 
fél  volt, hogy kitör egy felkelés, amelynek csak egy bevezet jét tapasztalt az izraeli 
hadsereg 1998. májusában, a "Nakba" (a palesztinok nemzeti tragédiájának tartják 
Izrael állam megalapítását) megemlékezése alkalmával. Netanjahu nem vette 
komolyan ezeket a fígyelmeztetéseket, s t a tanácsadói közül is csak azokat volt 
hajlandó fogadni, akik olyan jelentéseket tettek az asztalára, amelyek megfeleltek 
saját elképzeléseinek. Megrögz dött és elszigetelt viselkedése miatt már a saját 
                                                
311 Parashat Bar On ve Shas (a Bar-On ügy és Sász),  
http://he.wikipedia.org, in 2007 January.  
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pártjában is alig talált támogatókra és helyzete egyre gyengült, úgy a Likudban, mint 
az izraeliek szemében312.  
Netanjahu politikai melléfogásaihoz még személyes ügyei is hozzájárultak, 
amelyek leginkább feleségét l (Sara Netanjahu) származtak, aki botrányos módon 
Izrael "First Ladyjeként" viselkedett. Ez viszont az izraeli mentalitás teljes ellentéte, 
ezért a közvélemény el tt valamint a média szemében egy szálkának számított. Az 
izraeli sajtó állandóan a Netanjahu család magánéletével foglalkozott313.  Ehhez még 
hozzá kell f zni, hogy a gazdasági helyzet sem volt fényes, s t a békefolyamat 
befagyasztása miatt növekedett a munkanélküliség, csökkent a termelés, és a politikai 
bizonytalanság miatt a külföldi befektet k is elkerülték Izraelt. Ebb l kifolyólag, 
Netanjahu jelent s megszorításokat hozott, illetve elkezdte a privatizációs folyamatot, 
amelynek keretén belül teljesen meggyengítette a Hisztadrutot. Ezt f leg a szegények 
sínylették meg, irónikus módon, azok az emberek, akik rá szavaztak. A nemzetközi 
gazdasági válság is komolyan befolyásolta a helyi gazdaságot, de a high-tech szektor, 
f leg az internet és a telekommunkációs cégek, rohamosan növekedett, és ezáltal 
sikerült megállítani az inflációt valamint helyreállítani az állami költségvetési 
hiányokat is. A gazdasági válság ellenére, az ENSZ szerint, Izrael a fejlett országok 
közé tartozott, míg az emberi t ke felhasználásának ranglistáján 173 ország közül 21. 
lett.  
Az izraeliek többsége nagyon megsínylette a politikai bizonytalanságot. 
Netanjahu idején a hatalmi korrupció is jelent sen megn tt, aminek kés bb saját 
maga is áldozata lett. Ez viszont teljesen kiábrándította az embereket és a politikai 
pártok képvisel i kihasználva koalíciós hatalmukat, egyre többet fenyeget ztek és 
zsarolták a miniszterelnököt. 1998. végére a koalíció napjai meg voltak számlálva, s t 
a nemzeti jobboldali pártok már ugyan úgy támadták Netanjahut lépéseiért, mint 
annak idején Rabint.  
                                                
312 A Wye egyezményt, 1998. október 23-án er sítették meg Washingtonban Clinton, Netanjahu és 
Arafat aláirásával,  Husszein király jelenlétében, amelyet 10 napi diplomácia eredményeként értek el a 
békefolyamat újjáélesztése érdekében. A Hebroni Protokol folytatásanként a Wye egyezmény szerint 5 
lépésben 13 % -ot ad át Izrael a Palesztin Hatóságnak, mig ez utóbbi mindent elkövet, hogy 
megállitson bármilyen terror cselekményt, amely a területeir l indulna izraeli célpontok ellen valamint 
eltöröli a Palesztin charterb l az a paragrafust, amely Izrael megsemmisitésére hivja fel a 
palesztinokat.  
313  Saranak rendszeres dührohamai voltak és ezt alkalmazottain élte ki, mint például a gyerekek egyik 
dadáján (Tanja Shaw) amib l az izraeli média hatalma botrányt csinált. A kés bbiekben Netanjahut is 
elitélte a közvélemény, hogy az adófizet k pénzéb l méreg drága szivarokat vásárol magán célokra. In 
Yedioth Ahronot and Maariv Newspapers during 1996-1997.  
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7.7 Barak eseménydús évei: a libanoni kivonulás következménye és az Al Aksza 
Intifáda (1998-2000) 
Netanjahu koalíciója 1998. decemberében esett szét és az új választásokat 
1999. május 17-re írták ki. Ehud Barakra a választók 56%-a szavazott, Netanjahure 
csak 43.92%. A legnagyobb gy ztes a Sász párt lett, amely 14 mandátumával 
harmadik helyre szorította a Likudot. Ez olyan helyzetet teremtett, amely még 
Barakot is rákényszerítette, hogy megszegje el bbi ígéreteit, miszerint nem hajlandó 
velük tárgyalni. A kormány koalíció hatalmasra és sokszín re sikeredett. Együtt ült a 
Sász, a Merec, Israel Baalija valamint a Mafdal (nemzeti cionista). Annak ellenére, 
hogy majdnem három hónapig folytatódtak a tárgyalások, már szeptemberben kezdett 
felborulni a labilis együttlét, amikor is kilépett az egyik vallásos párt, majd 2000. 
márciusában a koalíció gyakorlatilag teljesen szétesett.  
Clinton elnök számára nagy megkönnyebbülés volt Barak gy zelme, habár ez 
a sok huzavona nem adott okot sok reményre. A Barak kormány számára a palesztin 
illetve az arab konfliktus megoldása volt a legfontosabb. Már 1999 során egyre többet 
lehetett hallani a Joszi Beilin (Merec párt tagja) és Abu Mazen (Arafat utódja) által 
kidolgozott megosztási tervr l, melyben Jeruzsálemet is felosztották volna a két nép 
között. Clinton elnök védnöksége alatt Barak és Arafat maratoni tárgyalásokon vettek 
részt Camp Davidban 2000 júliusában, minek következtében megbukott a koalíció. 
Barak ugyanis hajlandó volt átadni a Gázai  övezetet és Ciszjordánia több mint 90%-
át, valamint feladni Izrael szuverenitását számos jeruzsálemi arab negyedben is. A 
messzemen  ajánlatok ellenére, a tárgyalások megbuktak ezért Barak vállalhatatlan 
lett, úgy a jobb mint  a baloldal számára.  
Izrael viszonya északi szomszédaival (Libanon és Szíria) jelent s károkat 
okozott a helyi lakosságnak. Az izraeli hadsereg több mint 15 éves jelenlétét Dél-
Libanonban sokan ellenezték. A társadalmi nyomást a politikusok is észlelték, f leg 
Barak, aki fel is használta ezt a témát választási kampánya alatt. Többször 
megemlítette, hogy ha miniszterelnök lesz, egy éven belül az izraeli hadsereg kivonul 
Libanonból. A kivonulás 2000. május 24-én történt meg a Cadal (Dél-libanoni 
hadsereg) szétesése miatt, amely azt remélte, hogy a szírekkel való esetleges 
békeszerz dés esetén beolvadhatna a libanoni hadseregbe. A tárgyalások megakadása 
miatt viszont egyre többen úgy érezték, hogy nem képesek átvészelni a kivonulásig 
maradt id t, ezért többségük családostól menekült át Izraelbe. Sokak szerint Izrael 
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cserbenhagyta barátait, amikor egyoldalúan kivonult Dél-Libanonból és egy politikai 
vákumot hagyott maga mögött, amit a Hezbollah rögtön kihasznált. Az arab világ 
számára ez a lépés egyértelm en Izrael gyengeségét jelentette és sokak szerint ezért 
tört ki az Al-Aksza Intifáda is.  
Amint azt már a fentiekben is említettük, a második Intifáda, azaz Intifádat el-
Aksza (ahogy azt a palesztinok hívják), a Camp David-i tárgyalások megbukása után 
tört ki, de közvetlen oka Ariel Saron (a Likud párt akkori elnöke) a Templom Hegyen 
tett látogatása volt. Már aznap komoly összecsapások törtek ki az izraeli biztonsági 
er k és a palesztinok között, majd ezek kiterjedtek a Gázai  övezetre, Ciszjordániára 
illetve más izraeli arab városra és falura. A zavargások több mint kilenc év csend után 
törtek ki és mindkét oldalon sok áldozatot követeltek. Az Al-Aksza Intifáda 
megdöntötte Barak amúgy is ingatag koalícióját. Az izraeli arab városok és falvak 
zavargásai alatt 12 izraeli arab halt meg és sokan megsebesültek. Mindez miatt 
megalakult egy állami bizottság (Vadat Or), amely komoly bírálatban részesítette a 
kormány minisztereit, a rend rséget illetve az arab kisebbség képvisel it és nagy 
visszhangja volt úgy a politikában mint a társadalomban. A Knesszetben egyre többen 
támogatták a választások el re hozatalát, f leg az októberi események 
következményeként, így Barak már december 10-én le is mondott miniszterelnöki 
posztjáról. Az elégedetlenség mindenhol érezhet vé vált, hisz semmilyen változás 
nem történt, és a média amat rnek titulálta, akárcsak el djét.  
A 2000. novemberében közzétett gazdasági adatok szerint jelent s volt az 
elszegényedés Izraelben, de Barak teljességgel képtelen volt kezelni a gazdagságot, 
ami akkor nyilvánvalóvá vált, amikor arra hívta fel a gazdagokat, hogy nyissák meg 
h t szekrényüket a szegények el tt. Ezen felül a második Intifáda következményeit 
mindkét fél gazdasága megsínylette, de f leg a palesztinoké. Az izraeli gazdaságban 
bizonyos szektorok, mint például a turizmus teljes válságba kerültek, annak ellenére, 
hogy 2000. év volt Izrael számára a legjobb év a turizmus szempontjából (több mint 
2.5 millió turista érkezett a Szentföldre). A külföldi t ke beáramlása is megállt, illetve 
a globális visszaesés miatt a high-tech szektor számára sem voltak kedvez ek ezek az 
évek. Számtalan cég zárt be ami természetesen megnövelte a munkanélküliek számát 
és a gazdasági növekedés 2000-ben az évi 6%-os növekedésre csökkent le.  
Ezekben az években, az izraeli társadalom nagy megrázkodtatáson ment 
keresztül, f leg a palesztin felkelés kitörése során, amely eltörölte a békefolyamat 
minden esélyét. A gazdaság fejl désének relatív lassulása mellett az átlag 
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életszínvonal is jelent sen megnövekedett és éppen ezért a zavargások és az 
öngyilkos merényletek nagyon kiábrándították az embereket, f leg azért mert sok 
áldozattal jártak. Az izraeli arabok viselkedése nagy meglepetést okozott, hisz az 
izraeliek már meg voltak gy z dve, hogy 30 év után nem érezhetnek együtt palesztin 
testvéreikkel. Ebb l kifolyólag az elkövetkezend  években a két fél között egyre 
nagyobb lett a feszültség314. 
A sikertelen gazdasági és társadalmi politika mellett fény derült az 
elharapozodó korrupcióra. A választásokat követ en kiderült, hogy Barak választási 
kampányát vállalkozó cégek finanszírozták, annak ellenére, hogy a törvény tiltja ezt. 
Az izraeliek többsége Barakon lep dött meg, hisz kampánya alatt azt hangoztatta, 
hogy Izraelnek szüksége van változásra és a közéleti tisztaságra. Ekkor már a 
korrupció mindenhova beférk zött, úgy az országos mint az önkormányzati politikába 
is. Ebben az évben Izrael kezdett hasonlítani a hatvanas hetvenes évek Olaszországra, 
hisz a korrupciótól kezdve, a szexuális zaklatásig, a rend rség számtalan b nvádi 
eljárást indított el jelenlegi illetve volt miniszterek ellen. Az izraeli civil társadalom 
még nem volt egy kiegyensúlyozó er , hisz az emberek eddig a túléléssel voltak 
elfoglalva. A legnagyobb viták a Knesszetben folytak, ahol a Sász vallási vezet je 
(Ovadia Jószef) elátkozta és megfenyegette Jószef Száridot (Merec liberális párt 
elnöke), így állandóvá tette a vallásosok és a szekulárisok közti vitákat, amely 
végeredményben egy kultúrális polgárháborúhoz vezethetett volna. Ebben a kétes 
belpolitikai helyzetben, majd a Camp David-i tárgyalások kudarcaként kirobbant Al-
Aksza Intifádá következményei egyértelm en arra kényszerítették Barakot, hogy 
lemondjon és új választásokat írjanak ki.  
  
7.8. Ariel Saron: Nemzeti harcosból békepárti politikus?  
A 2001. februárjában tartott választásokon Ariel Saron, a Likud párt elnöke 
nyerte a szavazatok 62%-át, azok után, hogy kampányában békét és biztonságot ígért 
az izraelieknek. Nemzeti koalíciót létesített, hogy minél nagyobb legyen 
támogatottsága, és ezáltal magabiztosan kivitelezhette terveit, többek között a 
Palesztin Hatóság meggyengítését, illetve a Biztonsági Fal felépítését315.  
                                                
314 http://he.wikipedia.org in January, 2007  
315 A Munkapártnak is jelent s miniszteri posztokat adott (külügyminiszterként Simon Peresz, 
hadügyminiszerként Benjamin Ben Elizer). 
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2000-2002 között az öngyilkos merényletek új szintet értek el, amely nem volt 
újdonság az izraeli-palesztin viszonyban. Eleinte a hadsereget visszafogták, kés bb 
egyre intenzívebben reagáltak a terrorcselekményekre. Ez a kemény fellépés nem 
akadályozta meg azokat, s t kialakított egy "ördögi kört" amely szerint minden 
katonai akció szült egy merényletet. A 2001. szeptember 11-én az USA-t 
megaterrortámadás érte és ennek következtében támogatni kezdte Izraelt a 
terrorellenes háborúban. Ezzel párhuzamosan már 2002. júniusában Bush elnök 
el ször jelentette ki, hogy támogatja a Palesztin Állam megalakítását és el készítette a 
"Road Map" (Útiterv) nev  közel-keleti tervet is, amelyet a felek rá egy év múlva 
fogadtak el. Ebben az évben a Palesztin Hatóság elnöke, Jasszer Arafat teljesen 
elveszítette kegyeit az amerikai kormánynál, f leg a "Karin A" nev   hajó elfogása 
után, amelyen több mint 50 tonna fegyvert találtak. Az USA Izrael támogatásával 
azon iparkodott, hogy Arafatot a lehet  leghamarabb eltávolítsák a hatalomból.  
Az izraeli kormány csak 2002. márciusában (azok után, hogy már 120 katona 
és civil meghalt abban a hónapban) döntött egy határozottabb fellépésr l (Mivca 
Homat Magen – Véd pajzs Akció) amelynek célpontja, a Palesztin Hatóságok 
ellen rzése alatt lév  területek elfoglalása és a terroristák infrastruktúrájának 
megsemmisítése volt. Rövidtávon sikerült megakadályozni számtalan kitervelt 
öngyilkos merényletet és elhesegetni az emberek apokaliptikus gondolatait. Sharon 
bizonytalan volt a biztonsági fal megépítését illet en, de végül 2002. áprilisában 
döntött a munkálatok elkezdésér l. A nemzetközi közösség, a palesztinok valamint az 
izraeli Legfels bb Bíróság egyes képvisel i is elítélték ezt a döntést, hisz szerintük ez 
nemcsak biztonsági céllal jött létre, hanem Izrael területeket akar kisajátítani a 
palesztinok rovására. A fal terveit még a Rabin kormány idején (1995) fogadták el 
egy tragikus öngyilkos merénylet után, de a miniszterelnök meggyilkolása miatt csak 
Sharon idejében kezdték el a munkálatokat. Eleinte úgy a bal mint a jobboldal 
ellenezte, ki ki saját érdekei miatt. A baloldaliak szerint el ször ki kell üríteni a zsidó 
településeket, míg a jobboldaliak ebben a Nagy Izrael eszméjének eltemetését látták, 
tehát de facto megalakulnak a határok a két fél között, illetve hatékonyságát sem lehet 
bebizonyitani. 1999-ben Barakot is felkérték, hogy legalább egy részét kivitelezzék, 
de elutasította ket és csak a Camp David-i tárgyalások után volt hajlandó 
visszakanyarodni a tervhez. 2001-ben, a Tel Aviv-i Dolfinárium robbantás után (ahol 
21 fiatal halt meg és 120 további megsebesült) országos szinten érz dött az emberek 
elégedetlensége és megalapítottak egy apolitikus szervezetet "a Gader Lahaim" (azaz 
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Az "Élet Kerítése") amely követelte a fal megépítését. Számos Knesszet tag is 
támogatta az ügyet, közülük sokan a Munkapártból (például Haim Ramon volt 
igazságügyi miniszter) illetve a biztonsági er k vezet i is (Avi Dichter volt "Savak" 
igazgató). Az öngyilkos merényletek egyre több áldozatot követeltek így egyre 
nagyobb nyomás nehezedett Sharonra, úgy az állampolgárok fel l mint a politikai 
szférából. Az addig ellenzékben lév  hadügyminiszter (Ben Elizer) illetve vezérkari 
f nök (Shaul Mofaz) is meggy zödött a fal fontosságáról és sokan felel sségre vonták 
Sharont, hogy határozatlansága miatt több száz izraeli halt meg316.   
Az öngyilkos merényletek valójában a hétköznapi élet részévé váltak és a 
lakosság 90%-a családtagja vagy barátja megsebesült. A nemzeti morál teljesen 
leromlott, ahogy az emberek gazdasági helyzete is. A jómodúbb családok, illetve a 
tehetséges és iskolázott fiatalok elhagyták az országot, így komoly volt a veszély, 
hogy nagyon sok szegény és iskolázatlan ember marad Izraelben. A személyes, 
biztonsági illetve a megromlott gazdasági helyzet valóságos depresszióba ejtette úgy 
az állampolgárokat mint a politikusokat. Párhuzamosan, Sharon ellen korrupciós 
vádakat emelt a rend rség így a nemzeti "kiábrándulás" a csúcson volt.  
Ennek ellenére, a 2003 januárjában ismét sikerült megnyernie a választásokat 
(s t Netanjahu helyett t választották a Likud elnökévé).  Megváltoztatta kormányát, 
ugyanis nem vette be a vallásosokat, és Netanjahut kinevezte pénzügyminiszternek. 
Ennek a lépésnek nagy jelent sége volt a szétzilált gazdasági élet felélesztése miatt, 
hisz a pénzügyminiszter határozottan kapitalista beállítottságú volt és kinevezése után 
azonnal elkezd dtek a gazdasági reformok. A privatizációs folyamat nagy lendületet 
kapott, az állami adósságot sikerült megfelezni, és a jóléti állam szolgáltatásait is 
jelent sen lefaragták. Az amúgy is szegények nagyon megsinylették ezeket a 
reformokat és rövidtávon jelent sen megnövekedett számuk. Hosszú távon viszont a 
gazdaság fellendült, a munkanéküliség is csökkent annak ellenére, hogy sok embert 
bocsátottak el az állami vállalatok privatizálása miatt.  
A biztonsági helyzet miatt az emberek lelki állapota is javult, habár a 
közéletben még mindig a túlélés volt domináns gondolat. A hadsereg egyre nagyobb 
hatalomra tett szert és már Sharon ideje alatt is a hadsereg tisztjei döntöttek a 
palesztin ügyben a politikusok helyett. 2003. végén egy gazdasági konferencián 
                                                
316 A biztonsági fal 790 km. hosszú, és 2006 májusáig 42%-át (336 km.) építték fel. Jeruzsálemben, 
illetve Kalkilia környékén több métertes beton fal van, hogy megakadályozzák az úton közleked
kocsikra való orrl vészek munkáját. A fal több falut szel át, így elvágja a palesztinokat saját földjükt l 
ugyanúgy ahogy számos zsidó telpülés is a fal mögé kerül. http://he.wikipedia.org   
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Sharon kijelentette, hogy ha egyhamar nem talál megfelel  partnerre a palesztin 
oldalon, Izrael egyoldalúan fog kivonulni Ciszjordánia és a Gázai  övezet számos 
területeir l, ami azt jelenti, hogy az ottani zsidó településeket is kiürítik. A Likud 
tagjai leszavazták a tervet és számos miniszter is, akiket azonnali hatállyal 
lemondatott. A "Hitnatkut" (elválás) tervvel párhuzamosan nagyon kemény harcot 
folytatott a terror ellen, és a hadsereg ekkoriban kezdte el a célszemély likvidálásokat. 
Az egyoldalú kivonúlási tervet sokan ellenezték úgy külföldön mint belföldön, de 
Sharon még Arafat halála után is kiállt terve mellett és hajlandó volt tárgyalni az új 
Palesztin Hatósággel. Annak láttán, hogy sem saját pártagjai, sem a jobboldali pártok 
nem hajlandóak elfogadni ezt a tervet 2005 elején a Munkapártot is bevette a 
kormányban, hisz szüksége volt a baloldal támogatására. Sharon alapfelfogása kétség 
kívül sokat változott, legalábbis a baloldal szemében amint azt a Haarec napilapban is 
meger sítették:  
"Hogy történt ez? Hogyan lehetséges, hogy hirtelen te lettél az izraeliség nagy 
fehér reménye? Miként váltál mindenki számára imádott emberé és az általános 
elérzékenyülés szimbolumává, beleértve a "széplelk " baloldalt is...."317  
Fennállt az a veszély, hogy az addig Nagy Izrael eszmét hírdet  Sharon, aki a 
telepesek pártfogója volt, most már ellenséggé vált és újra egy jobboldali zsidó 
próbálja meggyilkolni. A Gázai kivonulás 2005. augusztus 15-én kezd dött el és 
augusztus 22-én ürítették ki az utolsó zsidó települést (Netzarim). Másnap elkezd dött 
négy ciszjordániai település kiürítése is. Ez az elszakadás olyan ellentéteket hozott 
létre a vallásosok és szekulárisok között, hogy ilyenre még nem volt példa az 
országban. A terv kivitelezése el tti hónapokban a nemzeti cionisták vezet i felhívták 
a telepesek fígyelmét, hogy harcoljanak a katonák ellen. A katonákat bíztatták, hogy 
szegjék meg a kiürítéssel kapcsolatos parancsokat, hisz ez nem zsidókhoz méltó 
viselkedés, hogy egymással er szakkal bánjanak. A nemzeti cionisták összefogtak és 
az ország nagy városaiban (f leg Tel Avivban és Jeruzsálemben) tüntettek a kormány 
határozata ellen, röplapokat osztogattak a járókel knek, hogy mindenkit 
meggy zzenek a határozat végzetes következményeir l. Annak ellenére, hogy nagy 
volt a feszélyezettség, az ellenkezés er szakmentes volt. Többnyire közös 
                                                
317  Doron Rosenblum, Ulaj ze lo rak ata (Lehet hogy nem csak te), Haaretz, 2005. október 3-a.  
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imádságokra hívták az embereket és felhasználtak minden modern média eszközt a 
terv meggátolására. A megszállt területek szervezete (JESA - Jehuda Somron ve Aza 
– Judea, Szamária és Gáza) nem fogadta el a demográfiai érvelést, miszerint Izraelnek 
érdekében áll kivonulni Gázából, ahol manapság már több mint 1 millió palesztin él. 
Szerintük a kivonulás Izrael gyengeségét fogja megmutatni az araboknak, így 
közelebb kerülnek Izrael területéhez és Gáza a terror melegágyává válik, f leg ha 
megnyílik a határ Egyiptommal. A vallásosok körében ez az elszakadás egyértelm en 
az Izrael földjét l való elszakadást és a megváltás eltolódását jelentette. Ebb l 
kifolyólag a társadalomban ez az ellenségeskedés a vallásos-szekuláris illetve a 
békepártiak és a telepesek (a Narancssárgák, hisz ez lett a hivatalos szín k és 
narancssárga szín  zászlókkal tüntettek) közti harccá vált. Amint azt a 
Népszabadságban is olvashattuk a kivonulás napjaiban:  
"A vallásos cionisták – Saron mellett - a számukra érzéketlennek t n  világi 
izraelieket szidják sorsuk miatt. A szekulárisok pedig – általánositva – a vallásosokat 
hibáztatják az ország érzelmi megrázkódtatásaiért. A vallásos cionizmus válsága 
egyben a cionizmus újragondolását is jelentheti Izrael számára."318
Számos felmérés szerint, az izraeliek többsége támogatta ezt a tervet, hisz 
megértették, hogy sem demográfiai sem biztonsági sem gazdasági szempontból nincs 
értelme fenntartani ezeket a területeket. A békepártiak ebben a lépésben látták a 
jöv beni Palesztin állam megalapításának kezdetét, a közép-jobboldal szerint ez csak 
egy taktikai lépés a Ciszjordániai települések megtartása érdekében. Az elszánt 
szembenállás ellenére, a Gázai települések kiürítése er szakmentesen folyt le, habár 
néhol el fordultak komolyabb incidensek is (néha a telepesek savval öntötték le a 
katonákat, szidkozódtak, átkozódtak, verekedtek, stb). Az izraeli Demokrácia Intézet 
interjút készített számos professzorral, amelyben arra kellett válaszolniuk, hogy 
szerintük mennyire állta meg a helyét Izrael ezen a demokráciai vizsgán, illetve 
milyen szerepe volt a hadseregnek, a telepesek szervezetének valamint a kormánynak. 
A megkérdezett hat professzor szerint Izrael valóságos demokráciának bizonyult, hisz 
minden tábor elmondhatta véleményét, de nem engedték, hogy a vallás er sebbé 
válljon a demokráciánál. Mindannyiuk szerint a kormány nem volt elég meggy z , 
                                                
318 Zalán Eszter, Zsidó kontra izraeli, Népszabadság, 2005. augusztus 23.-a.  
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s t nem is indokolta meg ezt az egyoldalú lépést, amelyet a hadseregnek kellett 
kivédenie és tette ezt dicséretes módon319.   
A Gázai kivonulás lecsengése után Sharonnak vetélytársa jelentkezett a 
Likudon belül, többek között Netanjahu, aki a kivonulás el tti napokban mondott le 
miniszteri posztjáról és a "lázadók" vezet jeként jelent s propagandát indított a 
kormányf  ellen. Néhány hónap múlva (november 21-én) Sharon le is mondott 
pártelnöki poziciójáról és megalapította a Kadima (El re) pártot, amelyhez számos 
Likud és Munkapárti képvisel  is csatlakozott. Sajnálatos módon, az új párt nagyon 
ingatag alapokon állt. Ez akkor vált nyilvánvalóvá, amikor Sharon egy kisebb fajta 
agyvérzést kapott 2005. decemberében, majd 2006. januárjában egy súlyosabbat, 
amelyb l a mai napig nem épült fel.  
Ezek után egyértelm  lett, hogy Sharon nem tud visszatérni a politikai életbe, 
ezért Ehud Olmertet (a miniszterelnökhelyettest) választották a Kadima párt elnökévé. 
A választási kampány idején azt hangsúlyozta, hogy  tulajdonképpen Sharon 
követ je, annak ellenére, hogy már az elején bemutatta saját tervét, azaz a végleges 
határok meghúzását, amelynek része a ciszjordániai kivonulás volt. Ez a terv viszont 
teljesen ellentétes volt Sharon álláspontjával, hisz a Gázai kivonulás után kijelentette, 
hogy többet nem hajlandó egyoldalú kitelepítésekre.  Az új választások 2006. március 
28-ra lettek kiírva és a Kadima párt 29 mandátumal nyert. Április vége felé 
megalakult a kormánykoalíció. Beavatása után két biztonsági üggyel kellett 
megbirkóznia. Júniusban a Hamasz emberei elraboltak egy katonát Gázában, 
amelynek következményeként a hadsereg katonai akciót indított el Mivca „Gismej 
Kajc” – (Nyári Es ) néven.  2006 júliusában a Hezbollah elrabolt két katonát az 
izraeli-libanoni határnál, amelynek eredményeként kitört a második libanoni háború.  
Mindkét katonai akció fegyverszünettel végz dött, de nagyon sok áldozattal járt 
mindkét oldalon.  
                                                
319Did Israel Stand the Test of Democracy? (During the disengagement process), http://www.idi.org.il  
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7.9 Az izraeli társadalom a második libanoni háború árnyékában: újabb Jom 
Kippuri háború vagy az izraeli etosz megtörése?   
A második libanoni háború (ahogy elnevezték a 2006. júliusában kitört 
háborút) Izrael a Hezbollah terrorszervezet ellen vívta. Észak-Izraelben hat évig 
honolt csend (2000 – 2006. július 12-ig) amikor kitört a háború, amely 33 napig 
tartott. Az összecsapásnak sok civil és katonai áldozata volt és végül nemzetközi 
beavatkozás által a felek fegyverszünetet kötöttek. Olmert politikai döntései 
kiábrándították az izraelieket és a háborúnak nagyon sok negatív visszhangja volt. A 
hadsereg teljesítménye mindenki számára nagy bukást jelentett és a legtöbb kritika a 
hadsereg parancsnokai ellen szólt, akik nem gondoskodtak az egyszer  katonákról, 
hanem élelmiszer és elégséges fegyverzet nélkül küldték ket harcolni. Annak 
ellenére, hogy eleinte az emberek 80-90%-a a kemény fellépést támogatotta, már a 
háború negyedik napján a békepártiak tüntetéseket szerveztek, amit egy hét múlva 
megismételtek. A képvisel k reakciója is negatív volt, f leg a Merec képvisel i 
ellenezték ezt a fellépést. Az izraeli értelmiség is elítélte Olmert döntéseit, voltak 
olyan írók (akik ugyan baloldaliak), de ezt a háborút legitimnek tartották, hisz nem 
elfoglalt területekr l volt szó, hanem önvédelemr l. Sokan csak akkor kezdték 
kritizálni a kormányt és a hadsereget, amikor azok úgy döntöttek, hogy kiterjesztik az 
akciót a Litani folyóig.  
A békepártiak számára ez a háború hasonlít az el bbi libanoni háborúra, 
amelyet szintén elleneztek, éppen azért, mert a hadsereg f leg civileket támadott és 
majdnem tehetetlennek bizonyult a Hezbollahval szemben. A kritizálásból 
természetesen a világ sem maradt ki, f leg az európai országok. Jelent s nyomást 
gyakoroltak a kormányra, hogy fegyverszünetet kössön, de ugyanakkor Anglia és 
Franciaország aláírták a G8-ak nyilatkozatát, miszerint Izraelnek jogában áll 
megvédenie magát.  A háború után az izraeli közéletben egyre nagyobb lett a nyomás 
egy állami felülvizsgáló bizottság felállításáért, amelyet újságírók illetve tartalékos 
katonák kezdeményeztek. A tüntetések során a vezérkari f nök (Dan Haluc), a 
hadügyminiszter (Amir Perec) és Olmert lemondását kérték. A Vinográd Bizottság 
felállítását Olmert kezdeményezte, amely úgy a katonai mint a kormány 
teljesítményét vizsgálja és a napokban zárta le következtetéseit, amelyek szerint 
egyértelm en felel sségre vonta Olmertet, Perecet és Halucot a háború amatör 
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irányítása miatt. A hadsereg is felállított egy bels  bizottságot, amelynek célja a 
logisztikai és harcászati hibák forrásai320.  
A háború megmutatta Izrael igazi arcát. Egyrészt az emberek százával 
menekültek északról és szívélyes fogadtatásban részesültek honfitársaik által. A 
kormány tehetetlen és képtelen volt segíteni ennyi civil menekülten ezért láthatólag az 
emberek nagy elkeseredésükben rokonoknál, illetve barátoknál találtak szállást321.  
Az észak izraeli iparosok nagy károkat szenvedtek egy hónap alatt és annak 
ellenére, hogy a kormány megigérte a kárpótlást, még sok évig elhúzodik a bürökrácia 
labirintusaiban. Sokan elveszítték otthonukat és sokan lelkileg is megsérültek f leg 
azok a családokat, akiknek odavesztek fiaik vagy férjeik. A lelki megrázkódtatáson 
kívül az emberek többsége meglep dött a hirtelen fegyverszünet láttán és a mai napig 
meg vannak gy zödve arról, hogy ez az egész háború hiábavaló volt, hisz a Hezbollah 
nemhogy nem gyengült le, hanem népszer sége meger södött úgy a libanoniak mint 
más arab országok körében.  
Összegzésként az elmúlt húsz év alatt Izrael arculata nagyon sok változáson 
ment keresztül. A libanoni fiasco után újabb kiábrándulásban részesült a társadalom, 
amikor meglepetésszer en kitört az els  Intifáda. Az izraeliek egyre kevésbé hittek az 
elfoglalt területek stratégiai fontosságában ezért a kilencvenes évek békefolyamatát 
valódi nyitottsággal fogadták, és szép számmal támogatták is. A csendes békeévek 
ugyan számtalan terrocselekmény árnyékában teltek el, de Rabin meggyilkolásáig az 
emberek ragaszkodtak a békés kiegyezéshez. A fordulat újra a jobboldal kormányra 
kerülése után jelent meg, habár az izraeli társadalom többsége közvetlenül jobban járt 
az oslói folyamat következményei után. A gazdaság fellendülése a külföldi t ke 
beáramlásának köszönhet , amelynek eredményeként az emberek többségének 
megemelkedett az életszinvonala is. Netanjahu és Barak kormányzása idején már 
egyre kevesebben támogatták a palesztinokkal való tárgyalásokat, amelyet teljesen 
elítéltek a második Al Aksza Intifáda kitörése után 2000. szeptemberében.  
Az utána való öt év során az öngyilkos merényletek száma jelent sen megn tt 
és az izraeliek a terror árnyékában, valamint a gazdasági válság árnyékában próbáltak 
élni. 2000. és 2005. között az elvándorlások száma is jelent sen megn tt (amit az 
                                                
320 A hadsereg északi parancsnoka, Udi Adam már szeptemberben lemondott többek között a vezérkari 
fönökkel való jelent s nézeteltérései miatt. 2007 január 17-én pedig Dan Haluc vezérkari f nök is 
lemondott, valószin  a szüntelen nyomások miatt. 
http://he.wikipedia.org/  
321  Izrael egyik milliárdosa (Arkadi Gajdamak) menekültábort épített dél Izraelben, ezáltal is 
bemutatva az izraeli kormány "impotenciáját".  
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izraeli Belügyminisztérium adatai szerint próbálnak bebizonyitani). Sharon 
kormányf  idejében sem javult sokat a biztonsági helyzet, annak ellenére, hogy a volt 
hadügyminiszter keményen fellépett a palesztin terrorszervezetek ellen. A Gázai 
kivonulás sem segített sokat az izraeli társadalom egyesítésében, hisz még jobban 
kiélez dtek a bal és a jobboldali táborok közti ideológiai különbségek. Az izraeli 
társadalomban lév  szakadékok, úgy a gazdasági mint etnikai különbségek 
elmélyültek, habár a második libanoni háború alatt érezhet vé vált, hogy az emberek 
mégis összefognak egy közös ellenséggel szemben.   
8. Összegzés 
A fenti kutatás célja a zsidó-izraeli nemzeti tudat kialakulásának illetve 
fejl désének áttekintése és elemzése volt az elmúlt 120 évben. Ahhoz, hogy elérjük a 
kit zött célt egy ilyen mérték  kutatás által, nem volt egyszer  feladat. Valószin , 
hogy hiányosság is található úgy az áttekintést és az elemzést illet en, hisz a témakör 
olyan sok tényez t foglal magába, hogy bármelyikr l lehetne kutatást kezdeményezni. 
Ezen kívül nagyon sok forrás közül nehéz volt pontosan kiválasztani a témához 
kapcsolodó kutatásokat. Az id szak meghatározása néha még bonyolultabbá tette a 
dolgok áttekintését, hisz eleve kevés hely maradt a nemzeti tudat kialakulásának 
mélyebb elemzésére. A hátrányok ellenére megpróbáltam egy általános, de 
ugyanakkor sokoldalú áttekintést nyújtani a magyar olvasónak, akinek a nyelvi 
nehézségek miatt nincs betekintésük az izraeli kutatók munkáihoz. A kutatás során 
számos izraeli történész, illetve szociológus munkájából idéztem és megpróbáltam 
megeleveníteni az átlag izraeli állampolgárok öntudatát illetve érzéseit is. Minden 
fejezetben felvázoltam és elemeztem a nemzeti identitás kibontakozását és az alábbi 
következtetésekre jutottam.  
El ször is a zsidóság meghatározása mint etnikai, illetve vallási csoport 
megváltozott a zsidó állam megalapítása után. Míg addig a zsidóságot f leg vallási 
kisebbségnek tekintették, 1948 óta ennek a csoportnak van saját állama, amely 
minden zsidó számára menedékhelyet jelent. Másodsorban viszont az izraeli nemzet, 
amely a XX. század eleje óta állandóan kialakulófélben van, nem hasonlít a zsidó 
nemzethez, hisz nemcsak a vallás fogja össze ket, hanem más izraeli jellegezetesség 
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is. Ezek után érthet , hogy még a diaszpórai zsidóság is vallásilag kapcsolódik 
Izraelhez, de nem az izraeliekhez, akik már eleve nem tudják elfogadni ezt a 
hozzáállást. Az izraeliek számára a héber nyelv illetve egy állam kialakított egy más 
kultúrát és szocializálódási folyamatatot, amely a diaszpórai zsidóságnál hiányzik 
vagy legalábbis más. Fontos azt is megjegyezni, hogy az izraelieknek ez a hazájuk 
ezért képesek feláldozni magukat érte és ezt egyértelm en látni lehetett minden 
háború alkalmával.  
A másik legfontosabb következtetés az, hogy az izraeli nemzet, annak 
ellenére, hogy állandó változásoknak van kitéve a rendszeres aliják miatt, összefogó 
kapocsa a bennszülöttek illetve a bevándorlók között, az az izraeli valóság – a 
hangulat, az emberi kapcsolatok és az állandó veszély helyzet, ami valósággal 
összegyúrja az embereket. Ha mostanáig a vallást vagy a hagyományt tekintették 
összefogó er nek, a 90-es évekt l ennek a tényez nek elavult a fontossága, hisz az 
orosz bevándorlók többségének semmi köze nem volt és nincs is a judaizmushoz, 
illetve az izraeliek többsége is szekularizálódott. Ezek után viszont felmerül a kérdés, 
amit még az alapító atyák tettek fel: jobb ország lett a zsidó állam mint a többi vagy 
csak egy a többi között, vagyis miben különbözik a mai izraeli a többi nyugati 
demokráciában él  embert l.  Erre a kérdésre tulajdonképpen nincs egyételm  válasz, 
hisz minden nemzetnek megvannak a maga sajátosságai és így a közös elvek (a 
liberalizmus és a demokrácia) és a nyugati fogyasztói társadalom jellegzetességei 
ellenére, az izraeliek valójában különböznek az amerikaiaktól vagy bármely más 
európai nemzett l. Az izraeliek legjelent sebb élménye a hadseregbe való besorozás, 
illetve a biztonsági helyzet átvészelése és lelki feldolgozása. A valóságban az izraeli 
nemzet a mai napig megküzd a hazáért és minden talpalatnyi föld fontos számára, 
ellentétben az európaiakkal és az amerikaiakkal, akik számára ezek a dolgok már 
egyértelm ek. Tehát az izraeli nemzet 59 éve a létjogosultságának bebizonyításáért 
küzd úgy a világ el tt, mint a társadalomban is, amelyben állandóan mélyülnek a 
szakadékok a vallásosok, a szekulárisok, az askenázik illetve a mizrahiak között.  
Az izraeli nemzeti tudatnak viszont számos arca létezik, hisz a zsidó 
vallásosok, a nemzeti cionisták illetve a szekuláris izraeli zsidók más értékrendszer 
szerint nevelkedtek fel és különböz  képpen élik át izraeli identitásukat. Ugyanezt 
elmondhatjuk az izraeli arabokról is akiknek két identitás között kell választaniuk, de 
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valójában egyik nemzeti tudat sem felel meg annak a valóságnak, amelyben manapság 
élnek.  
A kutatás során látható volt, hogy a kutatók több véleményen vannak a 
nemzeti tudat kialakulását illet en. Csoportosítani is nehéz lenne elképzelésüket, hisz 
mindegyikük más szemszögb l tárja fel a folyamatnak a kibontakozását. A szekuláris 
felfogású kutatók (Anita Shapira, Uri Ram, Yossef Agassi, Baruch Kimmerling, Yoav 
Peled and Gerson Safir) az izraeli öntudatot sokoldalúnak mutatják be, amely a 
multikultúralizmusnak köszönhet . A vallásos hátter  kutatók (Shmuel Almog, 
Eliezer Sweid, S.N. Eisenstadt) szerint a vallás és a judaizmus meghatározó jelleg  a 
zsidó illetve az izraeli öntudatban, éppen ezért ellenzik a vallás és az állam 
szétválasztását. Ami a nemzeti tudat jellegzetességeit és kibontakázásának hátterét 
illeti, még az akadémia keretein belül sincs egyértelm  meghatározás, így a 
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